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Sehr geehrte Mandanten,

es gibt Falle, da wundert man sich, dass sich Giberhaupt jemand getraut
hat, vor Gericht zu ziehen. So auch bei einer aktuellen Entscheidung
des FG Baden-Wirttemberg (Az. 11 KO 840/15). Es geht dabei nicht
um eine Steuerangelegenheit, sondern vielmehr um die Erstattung
von Reisekosten eines Anwalts. Der Jurist hatte ein finanzgerichtliches
Verfahren fiir seinen Mandanten gewonnen. Auf dieser Erfolgswolke
schwebend, klagte er nun im Anschluss, weil seine Reisekosten zum
Gericht nicht komplett erstattet werden sollten.

Wieso nicht, fragen Sie? Naja, der klagende Jurist schwebte nicht nur
auf seiner Erfolgswolke aufgrund des gerichtlichen Obsiegens, sondern
war zur mindlichen Verhandlung auch fliegend angereist. Also mit-
tels eines eigens gecharterten Flugzeugs. Ausweislich der vorgelegten
Unterlagen war er am Flugplatz Essen/Milheim um 10:54 Uhr gestar-
tet und um 12:40 Uhr in Freiburg gelandet. Zuriick ging es am gleichen
Tag auch wieder per Privatflieger. Die Kosten fiir den Hohenflug betru-
gen mehr als 2.200 Euro. Aber das Beste kommt noch: In dem Verfah-
ren ging es um einen Streitwert von exakt 5.390 Euro!

Wahrlich bodenstandig kam das Gericht zu dem Schluss: Die bei
der Nutzung eines Flugzeugs anfallenden hoheren Reisekosten stehen
nicht mehr in einem angemessenen Verhéltnis zu den Kosten einer
Bahnreise, wenn sie bei einem Verfahren mit einem Streitwert von
deutlich unter 10.000 Euro um mehr als 100% tiber den (fiktiven) Kos-
ten einer Bahnreise liegen und tberdies allein die Flugkosten schon
mehr als 20% des Streitwerts des gerichtlichen Verfahrens betragen.
Zu busy zu sein, bringt also auch nichts. Lieber mal runter kommen.

In diesem Sinne eine entspannte und informative Lektiire

Ralf Eisenmenger, Gabriele Henke

Hank und Partner mbB / Eisenmenger und Kollegen GmbH
74523 Schwabisch Hall

Telefon: 0791/950310

info@hank-und-partner.de
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Die Informationen in diesem Mandantenbrief wurden sorgfaltig ausge-
wadhlt und zusammengestellt. Doch beachten Sie bitte, dass dieser Ser-
vice weder eine Beratung ersetzt, noch einen Beratervertrag darstellt.
Bitte haben Sie deshalb Verstandnis dafiir, dass wir keine Gewahrleistung
fiir die Richtigkeit oder Aktualitét der hier wiedergegebenen Informatio-
nen iibernehmen. Bei einem Rechts- oder Steuerproblem vereinbaren Sie
deshalb einen Termin in unserer Kanzlei. Nur hier erhalten Sie eine ver-
bindliche Beratung, die auf Ihr persénliches Problem bezogen ist.

= Betriebliches Eingliederungsmanagement: Recht des Betriebsrats
auf Mitbestimmung beschrankt sich auf Ausgestaltung

= Vergaben werden digital: Grof3te Reform des Vergaberechts in
Kraft getreten

= Online-Kauf: Widerruf unter Verweis auf nicht eingehaltene
"Tiefpreisgarantie" nicht rechtsmissbrauchlich

= Prospektwerbung fiir Textilien ohne Bestellméglichkeit: Textil-
kennzeichnung nicht erforderlich

= Fremdwerbeanlagen in Wohngebieten nicht erlaubt

= Wettbewerbsrecht: Nicht alle Werbeaussagen miissen wissen-
schaftlich gesichert sein

= Kaufrecht: Wer als Selbststandiger auftritt, darf anschlie3end
nicht "auf privat" machen...

= Vorsteuerverglitung: Scan einer Rechnungskopie kann gesetzliche
Voraussetzungen einer "Kopie der Rechnung" erfiillen

= Nutzungsausfallentschadigung fiir bewegliches Betriebsvermo-
gen ist immer Betriebseinnahme
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Alle

Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung

10.6.

= Umsatzsteuer

= Lohnsteuer

= Kirchensteuer zur Lohnsteuer

= Einkommensteuer

= Kirchensteuer

= Korperschaftsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 13.6. fiir den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehdrde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszu-
schlage zu vermeiden, muss der Scheck spétestens drei Tage vor dem
Falligkeitstag vorliegen.

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Juni 2016

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spa-
testens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fur Juni
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 28.6.2016.

Elster: Einspruch geht erst mit Erklarungsausdruck zu

Eine Steuererklarung, die Uber das Internetportal Elster in nicht au-
thentifizierter Form abgegeben wird, geht dem Finanzamt erst dann zu,
wenn es Kenntnis von der fiir den Ubermittlungsvorgang vergebenen
Telenummer erhdlt. Dies ist in der Regel erst dann der Fall, wenn der
Erklarungsausdruck eingeht. Nicht ausschlaggebend ist der (friihere)
Zeitpunkt, in dem die Daten in den Machtbereich der Finanzverwaltung
gelangt sind. Dies stellt das Finanzgericht (FG) Niedersachsen klar.

Das beklagte Finanzamt hatte gegen den Klager Einkommensteu-
er- und Umsatzsteuerbescheide aufgrund geschatzter Besteuerungs-
grundlagen festgesetzt, weil der Klager der Aufforderung zur Abgabe
der Steuererklarungen nicht nachgekommen war. In der Folge gingen
beim Finanzamt vom Klager unterschriebene Ausdrucke der Einkom-
mensteuer- und der Umsatzsteuererkldrung ein. Es handelte sich dabei
um so genannte komprimierte Steuererkldrungen, die der Klager mit
dem von der Finanzverwaltung bereitgestellten Programm ,ElsterFor-
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mular* erstellt hatte und die er in nicht authentifizierter Form tber
das Internetportal Elster tibermittelte. Das Finanzamt wertete die Ein-
reichung dieser Ausdrucke als Einspruch gegen die Steuerbescheide,
erachtete diesen jedoch als verspétet, sodass eine Anderung der Steu-
erbescheide zu seinen Gunsten nicht mehr erfolgen kénne.

Das FG stimmte darin mit dem Finanzamt Uberein. Entscheidend sei,
dass das elektronisch tibermittelte Dokument vom Empfanger geoff-
net und gelesen werden kann. Diese Voraussetzung sei bei der Uber-
mittlung von Steuererkldrungen mit komprimierter Steuererkldrung
erst zu dem Zeitpunkt erfiillt, zu dem das Finanzamt — in der Regel
durch Eingang des Erkldrungsausdrucks — Kenntnis von der fiir den
Ubermittlungsvorgang vergebenen Telenummern erhalt. Denn erst
hierdurch erhalte es die Moglichkeit, auf die von dem Steuerpflichti-
gen Ubermittelten Daten zuzugreifen. Die gegenteilige Auffassung des
Klagers, es reiche fiir den Zugang aus, dass tberhaupt Daten in den
Machtbereich der Finanzverwaltung gelangt seien, auf die das Finanz-
amt zu einem spateren Zeitpunkt habe zugreifen kénnen, verkennt
nach Ansicht des FG, dass das Wesen des Zugangs gerade in der Mog-
lichkeit der Kenntnisnahme durch den Empfanger besteht.
Finanzgericht Niedersachsen, Urteil vom 13.03.2014, 4 K 32/12,
rechtskraftig

Altersentlastungsbetrag: Keine Diskriminierung
Jungerer

Der Umstand, dass der Altersentlastungsbetrag erst ab einem Alter
von 64 Jahren gewahrt wird, ist keine unzuldssige Ungleichbehandlung
jlingerer Steuerpflichtiger. Dies hat das Finanzgericht (FG) Miinster
entschieden.

Der 1952 geborene Klager und die 1966 geborene Klagerin beantrag-
ten beim Finanzamt, im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung
2013 fiir beide Ehegatten einen Altersentlastungsbetrag zu beriick-
sichtigen. Die Ankniipfung an das Alter sei eine nach dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) unzuldssige Diskriminierung. Beim
Finanzamt hatte der Antrag keinen Erfolg.

Das FG Minster wies die hiergegen erhobene Klage ab. Die Klager
erfullten nicht die Altersvoraussetzungen des § 24a Einkommensteu-
ergesetz. Das AGG als einfachgesetzliche Norm sei nicht geeignet,
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Vorschriften des Einkommensteuergesetzes zu verdrangen. Dariiber

hinaus falle die Regelung zum Altersentlastungsbetrag nicht in den
Anwendungsbereich des AGG, da es sich nicht um eine Sozialleistung,
sondern um eine steuerliche Belastungsregelung handele. Der Alters-
entlastungsbetrag verfolge den Zweck, fiir andere Einkiinfte als Leib-
renten und Versorgungsbezige, die typischerweise im Alter bezogen
werden und einer begiinstigten Versteuerung unterliegen (Ertrags-
anteil beziehungsweise Versorgungsfreibetrag), eine vergleichbare
Entlastung herbeizufiihren. Vor diesem Hintergrund liege auch kein
Verstof3 gegen europarechtliche Diskriminierungsverbote und den
allgemeinen Gleichheitssatz nach Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz vor.
Finanzgericht Minster, Urteil vom 24.02.2016, 10 K 1979/15 E

Bundesregierung gegen Streubesitz-Steuer

Die Bundesregierung lehnt die Einflihrung einer Streubesitz-Steuer ab.
Der Bundesrat dagegen verlangt eine steuerliche Regelung fiir Ver-
dufRerungsgewinne aus Streubesitz. Diese habe die Bundesregierung
selbst angekiindigt; sie fehle aber jetzt im Entwurf eines Gesetzes zur
Reform der Investmentbesteuerung (BT-Drs. 18/8045), kritisieren die
Lander in ihrer Stellungnahme zu dem Entwurf (BT-Drs. 18/8345).

Die Regelung sei notwendig, um die Moglichkeiten zu steuerlichen
Gestaltungen zu vermeiden, die sich aus der Ungleichbehandlung von
Dividenden und Verduerungsgewinnen aus Streubesitz ergaben. Zu-
gleich meint die Ldnderkammer, dass bei einer Neuregelung die Situa-
tion von ,Business Angels*, Griindern und Investoren, die ihre Beteili-
gungen haufig lber eine Kapitalgesellschaft hielten, mit in den Blick zu
nehmen sei. Es misse eine verfassungsfeste und EU-konforme Rege-
lung gefunden werden, , die sicherstellt, dass fiir die Bereitstellung von
Wagniskapital und die Finanzierung junger innovativer Unternehmen
keine neue Belastung entsteht".

Die Bundesregierung weist diesen Vorsto[3 zuriick. Sie erinnert an das
»Eckpunktepapier Wagniskapital®, in dem sie sich verpflichtet habe, bei
der moglichen Einfiihrung einer Steuerpflicht auf Verduf3erungsgewin-
ne als Streubesitz in jedem Fall keine neuen steuerlichen Belastungen
bei der Finanzierung junger innovativer Unternehmen entstehen zu
lassen und auch EU-Konformitat sicherzustellen. ,,Auch nach einer in-

tensiven Suche konnte bislang keine befriedigende Losung gefunden
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werden, die einerseits den europarechtlichen Rahmenbedingungen
und andererseits den Vorgaben des ,Eckpunktepapiers Wagniskapital'
gerecht wird." Deshalb sei von einer Regelung zur Besteuerung von Ver-
auflerungsgewinnen aus Streubesitzbeteiligungen abgesehen worden.
Deutscher Bundestag, PM vom 10.05.2016

Erbschaftsteuerfestsetzung: Bewertung von Anteilen
an einem offenen Immobilienfonds

Anteile an einem offenen Immobilienfonds (Anteilscheine) sind im
Rahmen der Erbschaftsteuerfestsetzung unter bestimmten Voraus-
setzungen mit dem niedrigeren Kurswert und nicht mit dem héheren
Ricknahmepreis zu bewerten. Das hat das Hessische FG entschieden.
Die Klagerin war Alleinerbin ihrer im Januar 2012 verstorbenen Freun-
din. Bestandteil des Nachlasses waren unter anderem Anteilscheine
an einem offenen Immobilienfonds. Das Fondsmanagement hatte die
Ricknahme der Anteilscheine im Mai 2010 flr zwei Jahre ausgesetzt
und den Anlegern spater mitgeteilt, dass die fehlende Liquiditat des
Fonds die Kiindigung nach § 38 Abs. 1 Investmentgesetz und dessen
Auflosung zur Folge habe. Bei der Erbschaftsteuerfestsetzung wehrte
sich die Klagerin dagegen, dass das Finanzamt die Anteilscheine mit
dem Riicknahmewert angesetzt hatte. Dieser sei — so die Klagerin -
infolge der Aussetzung der Riicknahme der Anteilscheine nicht mehr
zu realisieren gewesen. Maf3geblicher Wertansatz misse vielmehr der
niedrigere Borsenwert als gemeiner Wert im Sinne des § 9 Abs. 1 Be-
wertungsgesetz sein.

Die Klage hatte Erfolg. Das Hessische Finanzgericht urteilte, dass die
Anteilscheine entgegen der Ansicht des Finanzamtes nicht mit dem
Rucknahmepreis nach § 11 Abs. 4 Bewertungsgesetz, sondern mit dem
zum Bewertungsstichtag im Rahmen des Freiverkehrs festgestellten
niedrigen Borsenkurs zu bewerten seien. Denn im Streitfall sei die
Riicknahme der Anteilscheine zum Besteuerungszeitpunkt ausgesetzt
gewesen. Die fehlende Mdglichkeit, die Anteilscheine zum Riicknah-
mepreis zu liquidieren, stelle dabei einen den Preis beeinflussenden
Umstand im Sinne des § 9 Abs. 2 Satz 2 Bewertungsgesetz dar. Zudem
sei die Méglichkeit, die Anteile an der Borse zu verauf3ern, kein gleich-
wertiger Ersatz fir die gesetzlich geregelte Méglichkeit, die Anteile zu
einem vorab festgelegten Riicknahmepreis an die Kapitalanlagegesell-
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schaft zuriickzugeben. Es sei demnach im Zuge der Gesetzesauslegung
im Streitfall sachgerecht, bei der Erbschaftsteuerfestsetzung eine Be-
wertung der im Freiverkehr gehandelten Anteilscheine mit ihrem Kurs
zum Besteuerungszeitpunkt nach § 11 Abs. 1 Bewertungsgesetz vorzu-
nehmen. Somit sei der zum Besteuerungszeitpunkt unstreitige Bérsen-
kurs der Anteilscheine anzusetzen.

Das Hessische FG hat gegen das Urteil vom 17.02.2016 die Revision
zugelassen, zumal es von einer Entscheidung des FG Minster (Az. 3
K 1997/14 Erb) zu einem vergleichbaren Sachverhalt abgewichen ist..
FG Hessen, Pressemitteilung vom 07.04.2016 zum Urteil 1 K 1161/15
vom 17.02.2016 (nrkr - BFH-Az.: 1| R 11/16)

Zivilprozess wegen Baumangeln: Kosten der
Hauseigentiimer mindern Steuerlast nicht

Kosten eines Zivilprozesses, der gegen den Bautrdger eines selbst ge-
nutzten Wohnhauses wegen Baumangeln (hier: Eindringen von Wasser
in den Keller) gefiihrt wird, sind keine aufergewshnliche Belastung im
Sinne des § 33 Absatz 1 EStG. Dies zeigt ein aktuelles Urteil des BFH.
Das klagende Ehepaar machte in seiner Einkommensteuererklarung
rund 10.300 Euro ,Rechtsanwaltskosten wegen Bauschaden* als au-
Rergewohnliche Belastungen geltend. Das beklagte Finanzamt er-
kannte die Kosten nicht an. Dagegen klagte das Ehepaar ohne Erfolg.
Der BFH betont, Zivilprozesskosten seien nur insoweit abziehbar,
als der Prozess existenziell wichtige Bereiche oder den Kernbereich
menschlichen Lebens bertihrt. Liefe der Steuerpflichtige ohne den
Rechtsstreit Gefahr, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine
lebensnotwendigen Bediirfnisse in dem ublichen Rahmen nicht mehr
befriedigen zu kénnen, kénne er auch bei unsicheren Erfolgsaussichten
zur Durchsetzung oder Abwehr eines zivilrechtlichen Anspruchs aus
rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden gezwungen sein, einen Zivil-
prozess zu fithren, sodass die Prozesskosten zwangslaufig im Sinne von
§ 33 EStG erwiichsen.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze seien die von den Klagern
getragenen Rechtsanwalts- und Gerichtskosten nicht als auf3erge-
wohnliche Belastungen steuermindernd zu beriicksichtigen. Der von
ihnen verfolgte (vermeintliche) Anspruch auf Riickabwicklung des
Kauf- und Werkvertrags habe nicht ihren existenziellen Bereich be-
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rihrt, auch wenn er das zu eigenen Wohnzwecken genutzte Haus der
Klager betroffen habe. Der Ausgang des Prozesses sei flr die Klager
zwar von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung gewesen, nicht aber
von existenzieller. Die Gefahr, die Existenzgrundlage zu verlieren oder
die lebensnotwendigen Bediirfnisse nicht mehr befriedigen zu kénnen,
hatte fur die Klager auch dann nicht bestanden, wenn sie sich nicht
dazu entschlossen hatten, ihren (vermeintlichen) Anspruch auf Riick-
abwicklung des Kauf- und Werkvertrags gerichtlich zu verfolgen.

Der Erwerb eines Einfamilienhauses beriihre namlich typischerweise
das Existenzminimum nicht und erscheine deshalb steuerlich als Vor-
gang der normalen Lebensfiihrung. Fiir die von den Kldgern getétigten
Aufwendungen zur Riickabwicklung eines solchen Erwerbs gelte nichts
anderes. Auch wenn das elementare private Wohnbediirfnis nicht
durch das Wohnen in einem eigenen Haus befriedigt werden muss,
seien Aufwendungen zur Wiederherstellung der Bewohnbarkeit eines
selbstgenutzten Einfamilienhauses nach Eintritt eines ungewdhnli-
chen Schadensereignisses nach der Rechtsprechung des BFH allerdings
nicht grundsatzlich von der Anwendung des § 33 EStG ausgeschlossen
(Urteile vom 06.05.1994, 11l R 27/92 und vom 09.08.2001 (Ill R 6/01).
In diesem Zusammenhang konnten auch Zivilprozesskosten einen
existenziellen Bereich betreffen.

Im Streitfall sei die wesentliche Ursache, die zur Geltendmachung des
(vermeintlichen) Anspruchs auf Rickabwicklung des Kauf- und Werk-
vertrags filhrte, das Eindringen von Wasser in den nicht ausgebauten
Keller der Doppelhaushélfte aufgrund von Baumdngeln gewesen. Das
Eindringen des Wassers in den Keller der Doppelhaushélfte habe zum ei-
nen aber nicht zur Unbewohnbarkeit des Hauses gefiihrt. Zum anderen
seien Baumangel nach standiger Rechtsprechung des BFH keineswegs
uniblich und nicht mit ungewohnlichen Schadensereignissen vergleich-
bar (Beschluss vom 11.02.2009, VI B 140/08). Selbst Aufwendungen
zur Behebung gesundheitsgefédhrdender Bauméngel erlaubten deshalb
grundsatzlich keine Erméf3igung der Einkommensteuer nach § 33 Absatz
1 EStG (Beschluss vom 19.06.2006, |1l B 37/05). Soweit die von der Kl&-
gerin aufgewendeten Anwalts- und Gerichtskosten daher dazu gedient
oder beigetragen haben, die Baumangel an der Doppelhaushélfte der
Klagerin zu beseitigen, scheide ihre Beriicksichtigung nach § 33 Absatz 1
EStG unter diesem Gesichtspunkt folglich ebenfalls aus.
Bundesfinanzhof, Urteil vom 20.01.2016, VI R 19/14
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Erbschaftsteuer: BFH schrankt Beriicksichtigung
von Steuerschulden bei Steuerhinterziehung durch
Erblasser ein

Bei der Erbschaftsteuer wirken Steuerschulden, die auf einer Steuerhin-
terziehung des Erblassers beruhen, nur dann erwerbsmindernd, soweit
die hinterzogene Steuer nach dem Erbfall auch tatsachlich festgesetzt
wird. Mit diesem Urteil gibt der BFH seine friihere Rechtsprechung auf.
Im Streitfall hatte eine Erblasserin Zinsen aus in Luxemburg ange-
legtem Kapitalvermogen nicht versteuert. Nach ihrem Tod deckte
der Klager, einer der Erben, die Steuerhinterziehung gegeniiber dem
Finanzamt auf. Dieses setzte die Einkommensteuer nachtréglich ge-
gen die Erben als Gesamtrechtsnachfolger fest, legte dabei jedoch
falschlicherweise DM- statt Euro-Betrdge zugrunde. Dies fiihrte im
Ergebnis zu einer zu niedrigen Einkommensteuer. Der Kldger mach-
te bei der Erbschaftsteuer nicht die tatsédchlich festgesetzte, sondern
die materiell-rechtlich zutreffende Einkommensteuersteuerschuld als
Nachlassverbindlichkeit geltend. Das fiir die Erbschaftsteuer zustandi-
ge Finanzamt erkannte nur die tatsdchlich festgesetzte Einkommen-
steuer als Nachlassverbindlichkeit an. Das Finanzgericht (FG) folgte
der Auffassung des Klagers.

Demgegeniiber hob der BFH die Entscheidung des FG auf und wies die
Klage ab. Nach dem Urteil des BFH mindert sich der steuerpflichtige
Erwerb des Erben entsprechend dem so genannten Bereicherungsprin-
zip um die vom Erblasser herriihrenden Schulden (§ 10 Absatz 5 Nr.
1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes). Dies erfordere
eine wirtschaftliche Belastung des Erben. Bei Steuerschulden des Erb-
lassers sei diese im Allgemeinen gegeben, da die Finanzbehdrden die
entstandenen Steueranspriiche grundséatzlich auch festsetzten. Anders
sei es aber, wenn wie bei einer Steuerhinterziehung davon auszuge-
hen sei, dass der Steuerglaubiger seine Forderung nicht geltend ma-
chen kann. Eine wirtschaftliche Belastung liegt nach dem Urteil des
BFH jetzt nur noch dann vor, wenn die Finanzbehérde die hinterzogene
Steuer spater auch tatsachlich festsetzt. Mit dem Bereicherungsprin-
zip sei es nicht zu vereinbaren, Steuern, die beim Eintritt des Erbfalls
aufgrund der Hinterziehung keine wirtschaftliche Belastung waren und
auch spater den Erben mangels Festsetzung nicht belasten, erwerbs-
mindernd zu beriicksichtigen.
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Demgegeniiber ist der BFH friiher davon ausgegangen, dass eine wirt-
schaftliche Belastung im Hinterziehungsfall auch gegeben sei, wenn
der Erbe das zustandige Finanzamt zeitnah lber die Steuerangelegen-
heit unterrichtet (Urteil vom 24.031999, Il R 34/97). Hieran halt der
BFH nicht mehr fest.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 2810.2015, || R 46/13

Vom Nief3braucher tibernommene Tilgungs- und
Zinsleistungen mindern den Wert des NieRbrauchs

Bei der Wertermittlung eines Nief3brauchs fiir Zwecke der Schen-
kungssteuer ist die vom Nie3braucher tibernommene Verpflichtung
zur Zahlung von Tilgungen und Schuldzinsen mindernd zu berticksich-
tigen. Dies stellt das FG Miinster klar. Die von ihm zugelassene Revision
ist beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen Il R 4/16 anhéngig.
Der Klager erhielt von seinen Eltern Grundbesitz libertragen. Als Ge-
genleistung behielten diese sich einen lebenslanglichen Niefbrauch
an einem der Grundstiicke vor, wobei sie aber weiterhin die Tilgungs-
und Zinsleistungen beziiglich der auf diesem Grundstiick lastenden
Verbindlichkeiten ibernahmen. Das Finanzamt zog fiir Zwecke der
Festsetzung der Schenkungsteuer vom Wert der Grundstilicke den
Jahreswert des Nie3brauchs ab. Bei der Berechnung des Jahreswerts
berlicksichtigte er die ibernommenen Schuldzinsen wertmindernd,
was zu einer hoheren Bemessungsgrundlage fiir die Schenkungssteuer
fuhrte. Der Klager begehrte demgegeniiber die Bemessung der Zuwen-
dung nach dem ungeminderten Jahreswert des Nief3brauchs.

Das FG wies die Klage ab. Zu den bei der Ermittlung des steuerpflichti-
gen Erwerbs abzuziehenden Verbindlichkeiten gehdre auch die aus ei-
nem Vorbehaltsnie3brauch erwachsende Belastung des Erwerbers. Die
Bewertung eines lebenslanglichen Nief3brauchs richte sich nach des-
sen Kapitalwert, der wiederum nach den Nettoertrdgen zu bemessen
sei. Dies bedeute bei Nief3brauchsrechten an Grundstiicken, dass von
den Mieteinnahmen auch die vom Nief3braucher zu zahlenden Zinsen
abzuziehen seien. Diese Berechnung sei auch fiir die Ermittlung des
Werts beim Nie3brauchsberechtigten maf3geblich. Eine unterschied-
liche Ermittlung beim Berechtigten und beim Verpflichteten komme
nicht in Betracht.

Finanzgericht Munster, Urteil vom 26:11.2015, 3 K 2711/13 Erb
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Gewerbe-

treibende

Verdeckte Gewinnausschiittungen l6sen keine
Schenkungsteuer aus

Eine verdeckte Gewinnausschiittung in Form von lberhdhten Miet-
zahlungen stellt keine Schenkung dar. Dies hat das Finanzgericht (FG)
Minster entschieden. Das Gericht hat die Revision zum Bundesfinanz-
hof aus Griinden der Rechtsfortbildung zugelassen. Diese ist dort unter
dem Aktenzeichen Il R 54/15 anhéngig.

Der Klager ist Geschaftsfiihrer einer GmbH, deren Alleingesellschafte-
rin seine Ehefrau ist. Er vermietete ein Grundstiick und verschiedene
Maschinen an die GmbH zu einem — wie sich nach einer Betriebspri-
fung herausstellte — tiberhohten Mietpreis. Dies flihrte zum Ansatz
verdeckter Gewinnausschiittungen in den Kérperschaftsteuerbeschei-
den der GmbH. Das Finanzamt nahm in Héhe der verdeckten Gewinn-
ausschittungen zudem freigiebige Zuwendungen der GmbH an den
Klager an und setzte diesbeziiglich Schenkungsteuer fest. Hiergegen
wandte sich der Klager mit dem Argument, dass eine steuerliche Dop-
pelbelastung vorliege.

Die Klage hatte in vollem Umfang Erfolg. Das FG fuhrte aus, dass die
Schenkungsteuer nur freigiebige Zuwendungen erfasse, nicht hinge-
gen Vermogensvorteile, die durch eine Erwerbshandlung am Markt
erzielt werden und deshalb der Einkommensteuer unterliegen. Die
Mietzahlungen stellten jedoch beim Kléger in voller Hohe Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung dar. Da hierauf Einkommensteuer
entfiele, diirften die Betrdge nicht erneut der Schenkungsteuer unter-
worfen werden.

Finanzgericht Munster, Urteil vom 22.10.2015, 3 K 986/13 Erb

Betriebliches Eingliederungsmanagement: Recht des
Betriebsrats auf Mitbestimmung beschrankt sich auf
Ausgestaltung

Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei Maf3nahmen des Ge-
sundheitsschutzes nach § 87 Absatz 1 Nr. 7 Betriebsverfassungsgesetz
(BetrVG) erfasst aufgrund der Rahmenvorschrift des § 84 Absatz 2
Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) IX nur die Aufstellung von Verfahrens-
grundsatzen zur Klarung der Méglichkeiten, wie die Arbeitsunfahigkeit
eines Arbeitnehmers tiberwunden und mit welchen Leistungen oder
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Hilfen einer erneuten Arbeitsunfahigkeit vorgebeugt werden kann.
Dies stellt das Bundesarbeitsgericht (BAG) klar.

Die Betriebsparteien streiten tiber die Wirksamkeit eines Einigungsstel-
lenspruchs. In diesem ist fiir die Durchfiihrung des betrieblichen Ein-
gliederungsmanagements (bEM) die Bildung eines Integrationsteams
vorgesehen, das sich aus je einem Vertreter des Arbeitgebers und des
Betriebsrats zusammensetzt. Dieses hat das bEM mit dem betroffenen
Arbeitnehmer durchzufiihren, konkrete Maf3nahmen zu beraten und
dem Arbeitgeber vorzuschlagen sowie den nachfolgenden Prozess zu
begleiten. Mit dem von ihr eingeleiteten Verfahren will der Arbeitgeber
die Unwirksamkeit des Spruchs der Einigungsstelle festgestellt wissen.
Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen die stattgebende Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts blieb vor dem BAG ohne Erfolg.
Die Einigungsstelle habe ihre Zusténdigkeit tberschritten. Thr Spruch
habe sich nicht auf die Ausgestaltung eines bEM beschrankt, sondern
die Beteiligung des Integrationsteams an der allein dem Arbeitgeber
obliegenden Umsetzung der Maf3nahmen vorgesehen.
Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom 22.03.2016, 1 ABR 14/14

Vergaben werden digital: Gro3te Reform des
Vergaberechts in Kraft getreten

Am 18.04.2016 ist die grof3te Reform des Vergaberechts seit Giber zehn
Jahren in Kraft getreten. Mit dem Gesetz und der Verordnung zur Mo-
dernisierung des Vergaberechts soll 6ffentlichen Auftraggebern ein
neues Ubersichtliches und leichter handhabbares Regelwerk fiir die
Vergabe o6ffentlicher Auftraggeber und Konzessionen zur Hand gege-
ben, informiert das Bundeswirtschaftsministerium.

Nach Angaben des Bundeswirtschaftsministers Sigmar Gabriel (SPD)
wird das Vergaberecht nicht nur einfacher und anwenderfreundlicher.
Vielmehr wiirden auch die Méglichkeiten erweitert, soziale, umwelt-
bezogene und innovative Ziele sowie mittelstandische Interessen im
Vergabeverfahren zu berlicksichtigen. Au3erdem werde die Vergabe
sozialer Dienstleistungen erleichtert. ,Damit kdnnen wir beispielswei-
se die Qualitat und Effizienz bei der Vergabe von Integrationsdienst-
leistungen fiir Arbeitssuchende bei der Bundesanstalt fiir Arbeit stei-
gern.* Mit der Neuregelung wiirden die Vergabeverfahren beschleunigt
und das Vergabeverfahren ins digitale Zeitalter gebracht.
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Das Reformwerk besteht laut Ministerium aus dem neu gefassten
Teil 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen und neuen
Rechtsverordnungen, die unterschiedliche Aspekte der offentlichen
Beschaffung von der Vergabe ,klassischer* 6ffentlicher Auftrage tiber
die Vergabe von Konzessionen bis zur Schaffung einer Vergabestatistik
umfassen. Die Reform diene auch der fristgerechten Umsetzung meh-
rerer EU-Vergaberichtlinien in deutsches Recht.

Die Neustrukturierung der Vorschriften werde die Arbeit der Verga-
bestellen erleichtern und verbessern. Die Reform erhéhe die Rechts-
sicherheit, indem sie wesentliche Entwicklungen der Rechtsprechung
in das Regelwerk bernimmt. So lege das neue Gesetz etwa die Vo-
raussetzungen fiir die Ausnahmen vom Vergaberecht bei Inhouse-
Vergaben und fiir erlaubte Anderungen von Auftrégen fest. Erstmals
schafften Gesetz und Rechtsverordnung auch Rechtssicherheit fur die
Vergabe von Konzessionen. Durch die Einfithrung der E-Vergabe werde
das gesamte Vergabeverfahrens digital abgewickelt. Damit verringere
sich der Aufwand der Unternehmen bei Auftragsrecherche und Bewer-
bung und die Vergabeverfahren wiirden beschleunigt.
Bundeswirtschaftsministerium, PM vom 18.04.2016

Online-Kauf: Widerruf unter Verweis auf nicht
eingehaltene ,Tiefpreisgarantie” nicht rechts-
missbrauchlich

Es ist zuldssig, wenn ein Verbraucher einen online geschlossenen Kauf-
vertrag unter Hinweis auf das Nichteinhalten einer so genannten Tief-
preisgarantie widerruft, nachdem der Verkaufer sich geweigert hat,
dem Kéaufer die Differenz zum giinstigeren Angebot zu erstatten. Der
Bundesgerichtshof (BGH) hat hierzu entscheiden, dass es fiir die Wirk-
samkeit des Widerrufs eines im Internet geschlossenen Kaufvertrags
geniigt, dass der Widerruf fristgerecht erklart wird. Dagegen miisse der
Widerruf nach der gesetzlichen Regelung nicht begriindet werden.

Der Klager hatte bei der Beklagten liber das Internet zwei Matratzen
bestellt, die sodann ausgeliefert und vom Kléger zunachst auch be-
zahlt wurden. Unter Hinweis auf ein giinstigeres Angebot eines an-
deren Anbieters und eine ,Tiefpreisgarantie” des Verkdufers bat der
Klager um Erstattung des Differenzbetrags von 32,98 Euro, damit er
von dem ihm als Verbraucher zustehenden Widerrufsrecht absehe. Zu
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einer entsprechenden Einigung kam es nicht. Der Klager widerrief den
Kaufvertrag daraufhin fristgerecht und sandte die Matratzen zuriick.
Die Beklagte meint, dass der Kléger sich rechtsmissbrauchlich verhal-
ten habe und der Widerruf deshalb unwirksam sei. Denn das Wider-
rufsrecht beim Fernabsatzgeschaft bestehe, damit der Verbraucher
die Ware priifen konne. Aus diesem Grund habe der Klager aber nicht
widerrufen, sondern vielmehr um (unberechtigt) Forderungen aus der
JTiefpreisgarantie* durchzusetzen.

Die auf Riickzahlung des Kaufpreises gerichtete Klage hatte in allen
Instanzen Erfolg. Der BGH hat entschieden, dass dem Klager ein An-
spruch auf Riickzahlung des Kaufpreises zusteht, da er den Kaufvertrag
wirksam widerrufen hat. Dem stehe nicht entgegen, dass es ihm dar-
um gegangen sei, einen giinstigeren Preis fiir die Matratzen zu erzie-
len. Fur die Wirksamkeit des Widerrufs eines im Internet geschlosse-
nen Kaufvertrags geniige allein, dass der Widerruf fristgerecht erklart
wird. Die Vorschriften liber den Widerruf sollen dem Verbraucher ein
effektives und einfach zu handhabendes Recht zur Lésung vom Vertrag
geben. Einer Begriindung des Widerrufs bediirfe es nach der ausdriick-
lichen gesetzlichen Regelung nicht. Deshalb sei es grundsatzlich ohne
Belang, aus welchen Griinden der Verbraucher von seinem Widerrufs-
recht Gebrauch macht.

Ein Ausschluss dieses von keinen weiteren Voraussetzungen abhan-
genden Widerrufsrechts wegen eines rechtsmissbrauchlichen Verhal-
tens des Verbrauchers komme nur in Ausnahmefallen in Betracht, in
denen der Unternehmer besonders schutzbediirftig ist. Das kdnne bei-
spielsweise der Fall sein, wenn ein Verbraucher arglistig handelt, etwa
indem er eine Schadigung des Verkaufers beabsichtigt oder schikands
handelt. Damit sei der vorliegende Fall jedoch nicht vergleichbar. Dass
der Klager Preise verglichen und der Beklagten angeboten hat, den
Vertrag bei Zahlung der Preisdifferenz nicht zu widerrufen, stelle kein
rechtsmissbrauchliches Verhalten dar. Das sei vielmehr Folge der sich
aus dem grundsatzlich einschrankungslos gewdhrten Widerrufsrecht
ergebenden Wettbewerbssituation, die der Verbraucher zu seinem
Vorteil nutzen diirfe.

Bundesgerichtshof, Urteil vom 16.03.2016, VIII ZR 146/15
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Prospektwerbung fiir Textilien ohne Bestell-
moglichkeit: Textilkennzeichnung nicht erforderlich

Ein Handelsunternehmen muss bei der Bewerbung von Textilien jeden-
falls dann keine Angaben zu deren Zusammensetzung machen, wenn
im Prospekt keine direkte Méglichkeit einer Bestellung angeboten wird.
Dies hat der BGH bestatigt, wie die Wettbewerbszentrale berichtet.
Laut Wettbewerbszentrale hatte ein Modeunternehmen im Dezember
2012 in einem Prospekt den Verkauf verschiedener Textilien beworben,
ohne deren textile Zusammensetzung naher offenzulegen. Die Wett-
bewerbszentrale habe im Unterlassen des Hinweises auf die textile
Zusammensetzung des beworbenen Schals beziehungsweise der be-
worbenen Jacke einen Verstof3 gegen die EU-Textilkennzeichnungsver-
ordnung sowie § 5a des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
gesehen. Die Textilkennzeichnungsverordnung sehe vor, dass immer,
wenn ein Textilerzeugnis von einem Anbieter auf dem Markt bereitge-
stellt wird, das Unternehmen verpflichtet ist, in der Prospektbeschrei-
bung die Textilfaserzusammensetzung anzugeben.

Der BGH habe indes entschieden, dass in der Werbung ohne die
Moglichkeit einer Bestellung lediglich eine Information liege, die den
Anbieter nicht zu weiteren Angaben hinsichtlich der textilen Zusam-
mensetzung verpflichte. Die in der Textilkennzeichnungsverordnung
geregelten Angabepflichten miissten erst zum Zeitpunkt der Abgabe
an beziehungsweise Bestellung durch den Kunden erfiillt werden.
Wettbewerbszentrale, PM vom 29.03.2016 zu Bundesgerichtshof, Ur-
teilvom 24.03.2016, | ZR 7/15

Fremdwerbeanlagen in Wohngebieten nicht erlaubt

In Wohngebieten sind Werbeanlagen nur an Geschéfts- oder Betriebs-
statten zuldssig, nicht aber so genannte Fremdwerbeanlagen, also
Werbung flir anderorts ansassige Unternehmen oder deren Produkte.
Dies entschied das Verwaltungsgericht (VG) Mainz.

Die Klagerin, ein bundesweit Auf3enwerbung betreibendes Unterneh-
men, beantragte eine Baugenehmigung zur Errichtung von zwei Pla-
katwerbetafeln im so genannten Euro-Format (2,66 x 3,66 Meter) in
einer Gemeinde im Landkreis Alzey-Worms. Die Bauaufsichtsbehorde
versagte die Baugenehmigung.
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Das VG Mainz wies die Klage auf Erteilung einer Baugenehmigung
ab. Nach der Landesbauordnung Rheinland-Pfalz seien in Wohn- und
Dorfgebieten nur Werbeanlagen an der Statte der Leistung zuldssig.
Werbeanlagen fiir nicht auf dem Baugrundstiick ansdssige Unterneh-
men oder deren Produkte durften in diesen gesetzlich aufgezahlten
Baugebieten nicht aufgestellt werden.

Verwaltungsgericht Mainz, Urteil vom 23.03.2016, 3 K 446/15.MZ

Wettbewerbsrecht: Nicht alle Werbeaussagen
miissen wissenschaftlich gesichert sein

Werbeaussagen, die Kosmetika betreffen, miissen zwar durch priifbare
Nachweise belegt werden kénnen. Sie mussen aber nicht zwingend als
wissenschaftlich gesichert anzusehen sein.

So der Bundesgerichtshof per Grundsatzentscheidung zu Nassrasie-
rern ,mit feuchtigkeitsspendendem Gel-Reservoir*. Dabei ging es um
die Aussage eines Herstellers, der behauptet, dass von dem Pulver, das
sich in einem Behdlter oberhalb der Klingen befindet und sich beim
Gebrauch mit Wasser zu einem Gel verbindet, eine langer anhaltende
feuchtigkeitsspendende Wirkung fiir die rasierte Haut ausgehe.

Die Vorinstanz, die den Nachweis als nicht erbracht ansah, muss nun
prifen, ob sie — unter Berticksichtigung der nicht so strengen Rechts-
auffassung des BGH — ihre Meinung noch aufrechterhalten will.

BGH, | ZR 36/14

Kaufrecht: Wer als Selbststandiger auftritt, darf
anschliefRend nicht ,auf privat" machen...

Hat ein Selbststandiger, der sich beim Handler als solcher auch aus-
gegeben hat, einen Gebrauchtwagen gekauft, so kann der Verkdufer
unter anderem die gesetzlich vorgesehene Gewdhrleistungspflicht
ausschalten. Kommt es nach dem Kauf zu Pannen an dem Pkw, dann
hat der Selbststandige nicht das Recht, nun zu behaupten, der Ge-
wahrleistungsausschluss sei unrechtmafig, weil er den Wagen privat
fahren wollte und dass er das Fahrzeug gegen Erstattung des Kaufprei-
ses wieder zurlickgeben konne.

Der Handler und auch das Oberlandesgericht Karlsruhe waren der
Ansicht, dass dies nicht moglich sei. Der Leistungsausschluss sei wirk-
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sam vereinbart worden. Der Kunde sei bei Abschluss des Kaufvertrages
nicht als Verbraucher aufgetreten. Die jetzt entgegengesetzte Behaup-
tung, ,privat" gekauft zu haben, spiele keine Rolle.

OLG Karlsruhe, 9 U 8/11

Vorsteuervergiitung: Scan einer Rechnungskopie
kann gesetzliche Voraussetzungen einer , Kopie der
Rechnung" erfiillen

Ein auslandischer Unternehmer hat selbst dann einen Anspruch auf
Vergiitung der von ihm gezahlten deutschen Umsatzsteuer, wenn er
im elektronischen Verfahren ,nur* eine Rechnungskopie Gbermittelt.
Dies hat das Finanzgericht (FG) Kéln entschieden.

In dem Verfahren klagte eine osterreichische GmbH gegen das Bun-
deszentralamt fiir Steuern (BZSt) auf Vergiitung der von ihr 2010
gezahlten deutschen Umsatzsteuer. |hrem elektronischen Vergii-
tungsantrag hatte sie eingescannte Rechnungskopien beigefiigt. Das
Bundeszentralamt fiir Steuern lehnte die Vergiitung ab, weil innerhalb
der Ausschlussfrist (30.09.2011) keine eingescannten Originalrech-
nungen vorgelegt worden seien.

Die hiergegen beim FG Koln erhobene Klage hatte Erfolg. Das Gericht
vertritt insoweit die Auffassung, dass auch der Scan einer Rechnungs-
kopie die gesetzlichen Voraussetzungen einer beizufiigenden ,Kopie
der Rechnung" erfiille. Nach der Einfiihrung des elektronischen Vor-
steuervergiitungsverfahrens sei es nicht erforderlich, dass die einge-
scannte Originalrechnung tibermittelt werde. Anders als beim friihe-
ren Papierverfahren komme eine Priifung auf Authentizitdt und eine
Entwertung der Rechnung nicht in Betracht.

Die Entscheidung erging laut FG K6ln zum besonderen Vorsteuerver-
glitungsverfahren nach § 18 Absatz 9 Umsatzsteuergesetz in Verbin-
dung mit §§ 59ff. Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (UStDV).
Auf diesem Weg kdnnten ausléandische Unternehmer die Erstattung
von Umsatzsteuer beantragen, die ihnen durch Unternehmen in
Deutschland in Rechnung gestellt wurde. Fir dieses Verfahren golten
besondere Férmlichkeiten. So miisse dem elektronischen Vorsteuer-
verglitungsantrag innerhalb einer nicht verlangerbaren Antragsfrist
nach § 61 Absatz 2 Satz 3 UStDV die Rechnung in Kopie beigefligt
werden. Erfolge dies nicht innerhalb der Antragsfrist, fiihre dies grund-
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satzlich zum Verlust des Vorsteuervergiitungsanspruchs. § 61 Absatz 2
Satz 3 UStDV sei jedoch mit Wirkung vom 31.12.2014 insoweit gean-
dert worden, als dass nunmehr eine ,eingescannte Originalrechnung"
verlangt werde.

Finanzgericht Koln, Urteil vom 20.01.2016, 2 K 2807/12

Nutzungsausfallentschddigung fiir bewegliches
Betriebsvermdgen ist immer Betriebseinnahme

Die Nutzungsausfallentschadigung fir ein Wirtschaftsgut des Be-
triebsvermégens ist selbst dann im vollen Umfang Betriebseinnahme,
wenn das Wirtschaftsgut teilweise auch privat genutzt wird. Das hat
der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden.

Der Klager, ein selbststandiger Versicherungsagent, hielt ein Fahrzeug
im Betriebsvermdgen, das er auch privat nutzte. Fir einen Nutzungs-
ausfall aufgrund eines Unfalls erhielt er von der Versicherung des Un-
fallverursachers eine Entschadigung. Das Finanzamt behandelte diese
uneingeschrankt als Betriebseinnahme. Der Kldger machte demgegen-
liber geltend, dass der Unfall sich auf einer Privatfahrt ereignet habe
und er aufBerdem fiir die Zeit des Nutzungsausfalls kein Ersatzfahrzeug
angemietet, sondern Urlaub genommen habe.

Der BFH gab dem Finanzamt Recht. Bewegliche Wirtschaftsgiiter seien
selbst dann, wenn sie gemischt genutzt werden, ungeteilt entweder
Betriebsvermdgen oder Privatvermdgen. Vereinnahme der Steuer-
pflichtige im Zusammenhang mit Schaden am Wirtschaftsgut Ersatz-
leistungen, richte sich die steuerliche Beurteilung nach der Zuordnung
des Wirtschaftsguts. Das gelte unabhangig davon, bei welcher Gele-
genheit der Schaden entstanden ist und wie der Steuerpflichtige auf
den Schaden reagiert.

Damit setzt der BFH eigenen Angaben zufolge die Rechtsprechung
zu Schadenersatzleistungen fort, die als Ausgleich fiir Substanzver-
luste oder Substanzschdden vereinnahmt werden. Diese seien stets
Betriebseinnahmen, wenn sie an die Stelle eines Wirtschaftsguts des
Betriebsvermogens treten. Fir den Verlust der Nutzungsmaglichkeit
gelte nichts anderes. Auch der Gebrauchsvorteil eines Wirtschaftsguts
sei ausschlief3lich dem Betrieb zuzuordnen, wenn das Wirtschaftsgut
zum Betriebsvermogen gehort.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 27.01.2016, X R 2/14
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