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Sehr geehrte Mandanten,

,Gesetze mussen so formuliert sein, dass die davon Betroffenen die
Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach einrichten konnen."
Spreche ich Ihnen damit aus der Seele? Eigentlich sollte es ja eine
Selbstverstandlichkeit sein, aber in der Praxis ist die Erkenntnis der
Rechtslage aus dem Gesetzestext haufig schwierig. Dem FG Kéln (Az: 9
K 3177/14) wurde es nun aber wohl zu bunt und es hat sich wortwort-
lich wie eingangs geschrieben gedufSert. Im Urteilsfall ging es dabei um
die Anforderungen an den Inlandsbezug einer Spende.

Weiter fiihrt das Gericht aus: ,Die Gerichte missen in der Lage sein, die
Anwendung der betreffenden Rechtsvorschrift durch die Verwaltung
zu kontrollieren. Zwar ergibt sich weder aus dem Rechtsstaatsprin-
zip noch aus den Grundsétzen der Gesetzma(ligkeit der Verwaltung
und der Gewaltenteilung ein Verbot, unbestimmte Rechtsbegriffe, also
Begriffe, die bei der Gesetzesanwendung noch der Konkretisierung
bediirfen, zu verwenden. Der Gesetzgeber ist aber gleichwohl ver-
pflichtet, seine Regelungen so bestimmt zu fassen, wie dies nach der
Eigenart des zu ordnenden Lebenssachverhalts und mit Riicksicht auf
den Normzweck méglich ist. Mithilfe der Gblichen Auslegungsmetho-
den, insbesondere durch Heranziehung anderer Vorschriften desselben
Gesetzes, durch Berticksichtigung des Normzusammenhangs oder auf-
grund einer gefestigten Rechtsprechung muss sich eine zuverlassige
Grundlage fiir die Auslegung und Anwendung der Vorschrift gewinnen
lassen."

Mit anderen Worten: Unverstandliche Gesetze gehen gar nicht! In die-
sem Sinne wiinscht Ihnen eine informative Lekttire

Ralf Eisenmenger, Gabriele Henke

Hank und Partner mbB / Eisenmenger und Kollegen GmbH
74523 Schwabisch Hall

Telefon: 0791/950310

info@hank-und-partner.de



Sept. 2016

Alle Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung
Alterseinkiinftegesetz: Verfassungsmafigkeit bekraftigt
Splittingtarif: Nicht auf nichteheliche Lebensgemeinschaft
anwendbar

Altersvorsorgeaufwendungen: Verfassungsbeschwerden gegen
die Nichtanerkennung als vorweggenommene Werbungskosten
erfolglos

Kindergeld auch bei Au-pair-Aufenthalt?

Betrieb einer Solaranlage kann Elterngeld mindern
Familienkasse muss Kindergeldempfanger keine unnétigen
Anwaltskosten erstatten

Versicherungsleistung mindert abzugsféhige Aufwendungen fiir
haushaltsnahe Handwerkerleistungen

Tod eines Miterben vor Auseinandersetzung: FG Hamburg
beschaftigt sich mit Grunderwerbsteuer

Schwabisch Hall

Die Informationen in diesem Mandantenbrief wurden sorgfaltig ausge-
wéhlt und zusammengestellt. Doch beachten Sie bitte, dass dieser Ser-
vice weder eine Beratung ersetzt, noch einen Beratervertrag darstellt.
Bitte haben Sie deshalb Verstandnis dafiir, dass wir keine Gewahrleistung
fiir die Richtigkeit oder Aktualitét der hier wiedergegebenen Informatio-
nen iibernehmen. Bei einem Rechts- oder Steuerproblem vereinbaren Sie
deshalb einen Termin in unserer Kanzlei. Nur hier erhalten Sie eine ver-
bindliche Beratung, die auf Ihr persénliches Problem bezogen ist.

GmbH-Geschaftsfiihrer 7

= Zuschatzung: Auch fiir zuriickliegende Priifungsjahre konnen im
Zeitpunkt der Aufenpriifung festgestellte Umsatze zugrunde
gelegt werden

= Verbilligte Parkraumiiberlassung an Arbeitnehmer ist steuer-
pflichtige entgeltliche Leistung

= Einlosung der Rabatt-Coupons von Mitbewerbern nicht unlauter

= Aufwendungen fiir Kalender mit Firmenlogo nur bei Einhaltung
formeller Vorschriften abzugsfahig

= Gleitende Generationennachfolge: Steuerbelastung verneint

= Inanspruchnahme von Elternzeit: Willenserklarung gegeniiber
Arbeitgeber unterliegt strenger Schriftform

= Pkw-Leasingraten bei Uberlassung des Kfzs gegen Gehaltsverzicht
keine Werbungskosten des Arbeitnehmers
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Alle

Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung

12.9.

= Umsatzsteuer

= Lohnsteuer

= Kirchensteuer zur Lohnsteuer

= Einkommensteuer

= Kirchensteuer

= Korperschaftsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 15.9. fiir den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehdrde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszu-
schlage zu vermeiden, muss der Scheck spétestens drei Tage vor dem
Falligkeitstag vorliegen.

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage September 2016

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spa-
testens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Flr Sep-
tember ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 28.9.2016.

Alterseinkiinftegesetz: Verfassungsmafigkeit
bekraftigt

Der Bundesfinanzhof (BFH) hélt an seiner Rechtsprechung fest, dass die
Besteuerung der Altersrenten seit 2005 verfassungsgemafs ist, sofern
nicht gegen das Verbot der doppelten Besteuerung verstof3en wird. Er
hebt zudem hervor, dass mit dem Vorbringen gegen die Richtigkeit ei-
nes Urteils des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) keine erneute ver-
fassungsgerichtliche Priifung eines Gesetzes erreicht werden kann.

Der Klager und seine 2014 verstorbene Ehefrau bezogen im Streitjahr
2009 Renteneinkiinfte aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Den
steuerfreien Teil der Altersrenten ermittelte das Finanzamt gemap §
22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa Satze 3ff. des Einkommen-
steuergesetzes (EStG).

Im finanzgerichtlichen Verfahren machte der Klager geltend, die Be-
steuerung der Sozialversicherungsrenten sei verfassungswidrig. Das
Urteil des BVerfG vom 06.03.2002 (2 BvL 17/99) zur Verfassungswid-
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rigkeit der friiheren Rentenbesteuerung beruhe teilweise auf falschen
Daten. Deshalb diirften die Renten auch kiinftig nur mit dem Ertrags-
anteil besteuert werden. Daran dndere auch die Tatsache nichts, dass
das BVerfG drei Verfassungsbeschwerden, in denen die Verfassungs-
widrigkeit des Alterseinkiinftegesetzes gerligt worden sei, nicht zur
Entscheidung angenommen habe. Zudem hat der Klager die Verlet-
zung des Verbots der doppelten Besteuerung geriigt. Die steuerliche
Entlastung seiner Altersrente sei geringer als die steuerliche Belastung
der von ihm und seiner Frau geleisteten Vorsorgeaufwendungen.

Der BFH hat im Streitfall an seiner Rechtsprechung zur Verfassungs-
maf3igkeit der Rentenbesteuerung seit 2005 festgehalten und klarge-
stellt, dass der Klager mit seinen Einwendungen gegen die Richtigkeit
einer verfassungsgerichtlichen Entscheidung im Revisionsverfahren
nicht gehort werden kann. Die im Bundesgesetzblatt veréffentlichte
Entscheidungsformel eines Urteils habe nach § 31 des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes Gesetzeskraft.

Ob im konkreten Streitfall gegen das Verbot der doppelten Besteu-
erung verstof3en worden ist, konnte der BFH wegen fehlender Fest-
stellungen des Finanzgerichts (FG) zu diesem Punkt nicht beurteilen.
Er hat das Verfahren deshalb an das FG zuriickverwiesen, diesem aber
gewisse Vorgaben fiir die weitere Priifung gemacht. So weist er darauf
hin, dass bei der Berechnung einer méglichen doppelten Besteuerung
das Nominalwertprinzip zugrunde zu legen ist. Bei der Ermittlung der
steuerlichen Belastung der Beitrage zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung misse darliber hinaus beriicksichtigt werden, dass die Arbeitge-
berbeitrage gemafl § 3 Nr. 62 EStG steuerfrei gewesen seien. Nach
Auffassung des BFH sind bei der Ermittlung der steuerlichen Belastung
der Altersvorsorgeaufwendungen zudem die Hochstbetrége des § 10
Absatz 3 EStG alter Fassung bis einschlief3lich des Veranlagungszeit-
raums 2004 anhand der Beitragssatze der gesetzlichen Sozialversiche-
rung aufzuspalten. Bei freiwillig geleisteten Beitragen zur gesetzlichen
Rentenversicherung seit 2005 seien die tatsdchlich abziehbaren Bei-
trage gemaf’ § 10 Absatz 3 EStG neuer Fassung zugrunde zu legen.
Obwohl die Ehefrau des Klagers im Zeitpunkt der BFH-Entscheidung
bereits verstorben war, kann nach Auffassung des BFH die Hohe der
steuerlichen Entlastung ihrer Rente nicht anhand der von ihr kon-
kret bezogenen Leistungen berechnet werden. Entscheidend fiir die
Berechnung der steuerlichen Entlastung der Rente seien vielmehr
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die zum Zeitpunkt des Beginns des Rentenbezugs der statistischen

Wahrscheinlichkeit nach zu erwartenden Leistungen. Versterbe der
Steuerpflichtige vor Erreichen der statistischen Lebenserwartung, ver-
wirkliche sich das typische Rentenrisiko. Wahrend bei einem Teil der
Steuerpflichtigen die Lebenszeit die statistische Lebenserwartung un-
terschreite, werde diese bei anderen tberschritten.
Bundesfinanzhof, Urteil vom 06.04.2016, X R 2/15

Splittingtarif: Nicht auf nichteheliche
Lebensgemeinschaft anwendbar

Der Splittingtarif gilt nur fir Ehegatten und eingetragene Lebenspart-
nerschaften, nicht aber fiir nichteheliche Lebensgemeinschaften. Dies
hebt das Finanzgericht (FG) Munster hervor.

Die Klager, die nicht miteinander verheiratet sind, leben mit ihren drei
gemeinsamen Kindern in einem Haushalt. Das Finanzamt veranlagte
sie fiir das Streitjahr 2012 jeweils einzeln zur Einkommensteuer und
legte dabei die erklarten Einkiinfte zugrunde. Die Klager beantragten
demgegeniiber eine Zusammenveranlagung unter Anwendung des
Splittingtarifs. Zur Begriindung beriefen sie sich auf die 2013 riick-
wirkend fiir alle offenen Falle eingefiihrte gesetzliche Regelung in §
2 Absatz 8 Einkommensteuergesetz (EStG), wonach die fiir Eheleute
geltenden Regelungen auch auf ,Lebenspartnerschaften* Anwendung
finden. Hierunter seien auch nichteheliche Lebenspartnerschaften zu
verstehen.

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das FG Minster fihrt aus, dass der im
Gesetz verwendete Begriff der ,Lebenspartnerschaften" ausschlieflich
eingetragene Lebenspartnerschaften umfasse. Dies folge daraus, dass
§ 2 Absatz 8 EStG allein zur Umsetzung einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts eingefiihrt worden sei, wonach die Diskrimi-
nierung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften im Vergleich zu
Ehen in Bezug auf die Anwendung des Splittingtarifs gegen den verfas-
sungsrechtlichen Gleichheitssatz verstof3e. Dabei habe das Bundesver-
fassungsgericht mafgeblich darauf abgestellt, dass es sich sowohl bei
der Ehe als auch bei der eingetragenen Lebenspartnerschaft um eine
rechtlich institutionalisierte Form der Partnerschaft handele. Aus die-
sem Kontext sei nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber dariiber hinaus
andere Partnerschaften, die keine rechtlichen Gemeinschaften darstel-
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len, steuerlich beglinstigen wollte. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist
beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen Ill B 100/16 anhangig.
FG Miinster, Urteil vom 18.05.2016, 10 K 2790/14 E, nicht rechtskraftig

Altersvorsorgeaufwendungen: Verfassungs-be-
schwerden gegen die Nichtanerkennung als
vorweggenommene Werbungskosten erfolglos

Die Nichtanerkennung von Altersvorsorgeaufwendungen als vorweg-
genommene Werbungskosten ist mit der Verfassung vereinbar. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat zwei Verfassungsbeschwerden
gegen die steuerliche Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen
im Geltungsbereich des Alterseinkiinftegesetzes vom 05.07.2004
nicht zur Entscheidung angenommen.

Die gesetzgeberische Qualifizierung von Altersvorsorgeaufwendungen
als Sonderausgaben und die vorgesehene hohenmafige Beschrankung
des Sonderausgabenabzugs seien verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen, so die Karlsruher Richter. Die Frage des Verstof3es gegen das
Verbot der Doppelbesteuerung kénne erst in den Veranlagungszeitrau-
men der Rentenbesteuerung zum Gegenstand der verfassungsrechtli-
chen Beurteilung gemacht werden.

Hintergrund: Die Beschwerdefiihrerin im Verfahren 2 BvR 290/10
hatte in ihrer Einkommensteuererkldrung erfolglos den Arbeitnehme-
ranteil zur gesetzlichen Rentenversicherung als vorweggenommene
Werbungskosten steuermindernd geltend gemacht. Der Beschwerde-
fihrer im Verfahren 2 BvR 323/10 ist als Steuerberater und vereidigter
Buchpriifer nichtselbststandig tatig. Er beantragte im Lohnsteuer-
Ermafigungsverfahren beim zustandigen Finanzamt erfolglos, die von
ihm zu leistenden Beitrage an das Wirtschaftspriifer-Versorgungswerk
als vorweggenommene Werbungskosten auf der Lohnsteuerkarte ein-
zutragen.

Nachdem in beiden Fallen Einspruch und Klage jeweils erfolglos ge-
blieben waren, wandten sich die Beschwerdefiihrer jeweils an das
BVerfG, wo sie im Wesentlichen eine Verletzung ihrer Rechte aus Ar-
tikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes riigten. lhre Verfassungsbeschwer-
den hatten keinen Erfolg.

Bundesverfassungsgericht, Beschliisse vom 14.06.2016, 2 BvR 290/10
und 2 BvR 323/10
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Kindergeld auch bei Au-pair-Aufenthalt?

Wenn ein Kind sich dafiir entscheidet, fiir einen Au-pair-Aufenthalt ins
Ausland zu gehen, dann kénnen die Eltern weiterhin Kindergeld be-
kommen. Voraussetzung: Das Kind besucht mindestens 10 Stunden
pro Woche einen Sprachkurs.

Das bestatigt der BFH in einem aktuell verdffentlichten Urteil. Im
entschiedenen Fall gingen die Eltern der jungen Frau leider leer aus
- denn diese hatte sich flr einen Sprachkurs mit nur 8,6 Stunden pro
Woche entschieden. Dies stelle keine Ausbildung im Sinne des Kinder-
geldrechts dar, meinten Familienkasse, Finanzgericht und BFH iber-
einstimmend.

Um die 10-Stunden-Grenze zu berechnen, wird eine Durchschnittsbe-
trachtung fiir die Dauer des gesamten Aufenthaltes angestellt, sodass
bei insgesamt hinreichend umfangreichem Unterricht die Beriicksich-
tigung in einem Ferienmonat nicht unterbrochen wird. Bei weniger als
durchschnittlich zehn Wochenstunden kénnen ausnahmsweise einzel-
ne Monate gleichwohl als Berufsausbildung zu werten sein, wenn sie
z.B. infolge von Blockunterricht oder Lehrgangen durch intensiven, die
Grenze von zehn Wochenstunden deutlich lberschreitenden Unter-
richt gepragt werden, erklarte der BFH unter Verweis auf in friiheren
Jahren ergangene Urteile.

BFH-Urteil vom 14.6.2016, Az. Ill B 132/15

Betrieb einer Solaranlage kann Elterngeld mindern

Einklinfte aus dem Betrieb einer Solaranlage, die zusatzlich zu solchen
aus einer abhdngigen Beschaftigung erzielt werden, kdnnen den An-
spruch auf Elterngeld mindern. Dies zeigt ein vom Bundessozialgericht
(BSG) entschiedener Fall.

Die Kldgerin bezog neben ihrem Gehalt aus einer abhdngigen Beschaf-
tigung Gewinneinkiinfte aus dem Betrieb einer Solaranlage. Der be-
klagte Landkreis berechnete deshalb das Elterngeld fiir ihr im August
2013 geborenes Kind auf der Grundlage des letzten steuerlichen Ver-
anlagungszeitraums, dem Jahr 2012. Die Einkiinfte der Klagerin im Jahr
2013 blieben damit auf3er Betracht.

Anders als die Vorinstanzen hat das BSG die Wahl dieses Bemessungs-
zeitraums bestdtigt und auf die Revision des beklagten Landkreises
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die auf hoheres Elterngeld gerichtete Klage abgewiesen. Das Gesetz
schreibe diesen Bemessungszeitraum seit der Neuregelung durch das
Gesetz zur Vereinfachung des Elterngeldvollzugs vom 10.09.2012 bei
so genannten Mischeinkiinften aus selbststandiger und abhangiger
Beschaftigung zwingend vor. Die damit in atypischen Einzelfallen ver-
bundenen Belastungen - bei der Klagerin ein Verlust von immerhin
mehreren Tausend Euro Elterngeld - seien durch das gesetzgeberische
Ziel der Verwaltungsvereinfachung gerechtfertigt, betonen die Bun-
desrichter.

Bundessozialgericht, Entscheidung vom 21.06.2016, B 10 EG 8/15R

Familienkasse muss Kindergeldempfanger keine
unnétigen Anwaltskosten erstatten

Ein Vater, der gegen einen ablehnenden Kindergeldbescheid durch
einen Rechtsanwalt erfolgreich Einspruch eingelegt hat, kann kei-
ne Erstattung seiner Anwaltskosten verlangen, wenn er erst im Ein-
spruchsverfahren Unterlagen vorgelegt hat (Studienbescheinigung der
Tochter), die er schon friiher hatte vorlegen kénnen. Dies betont das
Finanzgericht (FG) Rheinland-Pfalz.

Nach dem Abitur seiner Tochter teilte der Kldger der Familienkasse
(auf Nachfrage) mit, dass sich seine Tochter im Rahmen eines Au-Pair
Verhdltnisses in Spanien aufhalte und einen Studienplatz suche. Da der
Klager trotz mehrfacher Aufforderungen der Familienkasse dafiir keine
entsprechenden Nachweise vorlegte, wurde die Festsetzung des Kin-
dergeldes mit Bescheid vom Januar 2015 aufgehoben.

Dagegen legte der Kldger — vertreten durch einen Rechtsanwalt — Ein-
spruch ein und machte unter anderem geltend, seine Tochter habe sich
flir das Sommersemester 2015 an den Universitdten Mainz und Kéln
beworben. Die Familienkasse forderte erneut entsprechende Nach-
weise, worauf der Klager im April 2015 eine Studienbescheinigung
vorlegte, wonach sich seine Tochter bereits im September 2014 an der
Hochschule Trier eingeschrieben hatte. Daraufhin half die Familienkas-
se dem Einspruch ab und gewdhrte ab Oktober 2014 Kindergeld. Die
Erstattung der Anwaltskosten lehnte sie allerdings mit der Begriindung
ab, dass die fir die Entscheidung notwendigen Unterlagen (Studien-
bescheinigung) erst wéhrend des Einspruchsverfahrens eingereicht
worden seien.
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Gegen die Ablehnung der Kostenerstattung legte der Klager erfolglos
Einspruch ein und erhob sodann Klage beim FG. Er berief sich darauf,
dass er die ihm vorliegenden Unterlagen stets an die Familienkasse
weitergeleitet habe und dass ihm erst nach Beauftragung eines An-
walts Kindergeld gewahrt worden sei.

Die Klage des Klégers blieb erfolglos. Die Familienkasse misse die Ge-
biihren oder Auslagen eines Anwalts nur dann erstatten, wenn seine
Beauftragung notwendig gewesen sei, so das FG. Dies sei hier nicht der
Fall. Denn der Klager habe die erforderlichen Unterlagen schuldhaft
verspatet erst im Einspruchsverfahren vorgelegt. Ein etwaiges Ver-
schulden seiner Tochter misse sich der Klager zurechnen lassen. Der
Ablehnungsbescheid und das Einspruchsverfahren waren bei rechtzei-
tiger Vorlage der Studienbescheinigung vermeidbar gewesen.
Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 02.06.2016, 6 K 1816/15,
noch nicht rechtskraftig

Versicherungsleistung mindert abzugsfahige Auf-
wendungen fiir haushaltsnahe Handwerkerleistungen

Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen
fiir Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsmafnahmen kén-
nen zu einer Steuerermafigung fiihren. Nach der gesetzlichen Rege-
lung erméf3igt sich die tarifliche Einkommensteuer auf Antrag um 20
Prozent, héchstens um 1.200 Euro, der Aufwendungen. Ubernimmt
eine Versicherung indes die Handwerkerkosten, so mindert dies in
Hohe der Leistung den Ermafigungsbetrag. Dies hebt das Finanzge-
richt (FG) Munster hervor.

Im Streitfall erlitt die Klagerin einen Wasserschaden, fiir dessen Besei-
tigung Handwerkerkosten in Hohe von insgesamt 3.224 Euro anfielen.
Die Versicherung der Klagerin erstattete die Aufwendungen. In ihrer
Einkommensteuererkldrung setzte die Kldgerin die Handwerkerkosten
an und beantragte die Gewahrung der Steuerermaf3igung. Das Finanz-
amt lehnte dies aufgrund der Regulierung des Schadens durch die Ver-
sicherung ab.

Das FG Miinster wies die hiergegen erhobene Klage ab. Die Inan-
spruchnahme der Steuerermafigung fir haushaltsnahe Handwerker-
leistungen setze eine wirtschaftliche Belastung der Klagerin durch die
Handwerkerkosten voraus. Daran fehle es im Streitfall, da die Versi-
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cherung die Handwerkerkosten erstattet habe. Eine wirtschaftliche
Belastung der Klégerin ergebe sich auch nicht aus den gezahlten Ver-
sicherungsbeitragen, weil durch diese nicht die Versicherungsleistung
angespart werde. Der Anspruch auf Schadensregulierung bestehe un-
abhéngig von der Gesamthohe der eingezahlten Beitrage.
Finanzgericht Munster, Urteil vom 06.04.2016, 13 K 136/15 E

Tod eines Miterben vor Auseinandersetzung:
FG Hamburg beschaftigt sich mit Grunderwerbsteuer

Stirbt ein Miterbe vor Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft,
sind dessen Erben, die Erbeserben, unmittelbar als Miterben an bei-
den Erbengemeinschaften beteiligt. Dies stellt das Finanzgericht (FG)
Hamburg klar. Wenn die Erbeserben ihre Erbteile auf eine aus ihnen
bestehende GbR | uibertragen, sei dieser Vorgang nach § 1 Absatz 1
Nr. 3 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG) grunderwerbsteuerbar, aber
nach § 3 Nr. 3 Satz 1 GrEStG von der Steuer befreit. Durch diesen Vor-
gang schieden die Erbeserben aus der Erbengemeinschaft aus und die
Auseinandersetzung sowohl der Erben- als auch der Erbeserbenge-
meinschaft sei ihnen gegeniiber abgeschlossen, so das FG Hamburg.
Eine nachfolgende Grundstiicksiibertragung durch die Erbengemein-
schaft auf eine aus den Erben und Erbeserben gebildete GbR Il sei dann
nicht mehr nach § 3 Nr. 3 Satz 1 GrEStG von der Grunderwerbsteuer
befreit, soweit die Erbeserben an der GbR Il beteiligt sind. Die zunachst
eingreifende Steuerbegiinstigung nach § 6 Absatz 3 Satz 1 GrEStG ent-
falle nach § 6 Absatz 3 Satz 2 GrEStG rtickwirkend, wenn die Erbeser-
ben ihre Gesellschaftsanteile an der GbR Il innerhalb von fiinf Jahren
nach der Grundstiicksiibertragung lbertragen.

Finanzgericht Hamburg, Urteil vom 15.04.2016, 3 K 213/15, rechts-
kraftig
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GmbH-

Geschafts-
fihrer

Zuschatzung: Auch fiir zuriickliegende Priifungsjahre
koénnen im Zeitpunkt der AufRenpriifung festgestellte
Umsatze zugrunde gelegt werden

Die im Zeitpunkt einer AufRenpriifung festgestellten Umsatze (hier: ei-
nes Imbissbetriebs) kénnen auch den zuriickliegenden Priifungsjahren
im Rahmen einer Schédtzung der Besteuerungsgrundlagen zugrunde
gelegt werden, sofern sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse zwischen-
zeitlich nicht wesentlich gedndert haben. Dies hat das Finanzgericht
(FG) Hamburg entschieden.

Der Klager betrieb einen Imbissbetrieb an einer U-Bahnstation in
Hamburg. Nach einer Au3enpriifung dnderte das Finanzamt die Steu-
erbescheide fiir die Vorjahre. Aufgrund der Ermittlungsergebnisse fiir
die Zeit wahrend der Auf3enpriifung schatzte es erhebliche Mehrer-
l6se. Mit seiner Klage machte der Kldger - erfolglos — geltend, seine
vermeintlich nicht erkldrten Wareneinkaufe im Jahr der Auf3enpriifung
dirften nicht zur Grundlage von Zuschatzungen fiir die Vorjahre ge-
macht werden. Die Situation habe sich infolge einer von ihm initiier-
ten Preiskampagne gegeniiber den Vorjahren wesentlich gedndert. Er
habe seine Doner zu einem gegeniber der Speisekarte viel niedrige-
ren ,Kampfpreis* angeboten und damit seinen Absatz erheblich er-
hoht. Seine Fleischeinkdufe hatten sich wahrend des ,Donerkrieges*
im Verhaltnis zu den Vorjahren fast verdoppelt, in denen (iberdies der
Gammelfleisch-Skandal zu erheblichen Umsatzeinbuf3en gegeniiber
friheren Jahren gefiihrt habe.

Das FG Hamburg entschied, dass fiir die insbesondere wegen der
Mangel der Kassenfiihrung veranlassten Zuschatzungen auch die Er-
mittlungsergebnisse aus der spateren Zeit der Auf3enpriifung eine ge-
eignete Schatzgrundlage bildeten. Denn die vom Kldger behaupteten
Unterschiede zu den Vorjahren hatten sich nicht nachweisen lassen.
Der Klager trage insoweit die Beweislast.

Das FG hat die Revision nicht zugelassen. Der Klager hat hiergegen
Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt, die beim Bundesfinanzhof un-
ter dem Aktenzeichen X B 32/16 lauft.

Finanzgericht Hamburg, Urteil vom 23.02.2016, 2 K 31/15, nicht
rechtskraftig
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Verbilligte Parkraumiiberlassung an Arbeitnehmer ist
steuerpflichtige entgeltliche Leistung

Uberlasst ein Unternehmer seinen Angestellten gegen Kostenbeteili-
gung Parkraum, erbringt er damit eine entgeltliche Leistung, die steu-
erbar und steuerpflichtig ist. Dies stellt der Bundesfinanzhof (BFH) klar.
Die Klagerin ist eine steuerpflichtige Partnerschaftsgesellschaft. In
der naheren Umgebung ihres Unternehmensorts gab es nur weni-
ge Parkplatze. Deshalb mietete sie Parkplatze in einem Parkhaus am
Unternehmensort fiir monatlich 55 Euro pro Stellplatz an, um diese
ihren Mitarbeitern zur Verfligung zu stellen. Die Mitarbeiter waren nur
parkberechtigt, wenn sie sich an den Parkraumkosten mit 27 Euro mo-
natlich beteiligten. Diese Zahlungen behielt die Kldgerin unmittelbar
vom Gehalt des jeweiligen Mitarbeiters ein. Zunachst versteuerte die
Klagerin die Mitarbeiterzahlungen als Entgelt fiir steuerpflichtige Leis-
tungen. Nach Bekanntwerden einer Verfligung der Oberfinanzdirekti-
on Karlsruhe vom 28.01.2009 zur Anwendung ,unentgeltlicher oder
verbilligter Uberlassung von Parkplatzen an Arbeitnehmer" stellte sie
die Umsatzversteuerung ein. Das beklagte Finanzamt ging indes von
steuerbaren und steuerpflichtigen (sonstigen) Leistungen an die Mit-
arbeiter aus.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte weder vor dem Finanzgericht
(FG) noch vor dem BFH Erfolg. Der BFH bestétigte das FG darin, dass
die Steuerbarkeit der Parkraumiiberlassung durch die Klagerin an ihre
Angestellten gegen verbilligtes Entgelt zu bejahen sei. Die Klagerin
habe mit der verbilligten Parkraumiiberlassung an ihre Angestellten
entgeltliche Leistungen erbracht.

Unerheblich sei, dass sie die Leistungen (iberwiegend) zu unterneh-
merischen Zwecken erbracht habe. Denn die Besteuerung unentgeltli-
cher Leistungen erlaube keinen Riickschluss auf die Besteuerung gegen
verbilligtes Entgelt erbrachter Dienstleistungen. Nach der Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofes komme es fiir die Steuerbarkeit
einer unentgeltlichen Leistung darauf an, ob sie dem privaten Bedarf
des Arbeitnehmers und damit unternehmensfremden Zwecken dient
oder ob die Erfordernisse des Unternehmens es gebieten, diese Leis-
tung nicht als zu unternehmensfremden Zwecken erbracht erscheinen
zu lassen, sodass sie dem iiberwiegenden Interesse des Arbeitgebers
(und damit unternehmenseigenen Interessen) dient. Diese in der
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Mehrwertsteuersystemrichtlinie angelegte Differenzierung komme
ausschlieflich bei unentgeltlichen Leistungen zur Anwendung. Eine
vergleichbare Unterscheidung treffe die Richtlinie fiir entgeltliche Lie-
ferungen von Gegenstanden oder Dienstleistungen nicht.
Bundesfinanzhof, Urteil vom 14.01.2016,V R 63/14

Einlésung der Rabatt-Coupons von Mitbewerbern
nicht unlauter

Der unter anderem fiir das Lauterkeitsrecht zustandige I. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat am 23.06.2016 entschieden, dass es grund-
satzlich nicht unlauter ist, wenn ein Unternehmen Rabatt-Coupons
seiner Mitbewerber einlost.

Die Beklagte betreibt bundesweit Drogeriemarkte. Sie warb damit, dass
in ihren Filialen Kunden 10%-Rabatt-Coupons von Mitbewerbern vorle-
gen und einen entsprechenden Rabatt auf den Einkauf erhalten kénnen.
Die Klagerin, die Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs,
halt diese Werbung unter dem Gesichtspunkt der gezielten Behinde-
rung der anderen Drogeriemdrkte, die die Rabatt-Coupons ausgegeben
haben, fiir wettbewerbswidrig. Die Beklagte ziele in erster Linie darauf
ab, sich die Werbemaf3nahmen der Mitbewerber zu eigen zu machen
und deren Erfolg zu verhindern. Die Werbung sei zudem irrefiihrend,
weil den Kunden suggeriert werde, die Beklagte habe mit ihren Kon-
kurrenten vereinbart, Rabattgutscheine gegenseitig anzuerkennen. Die
Klagerin hat die Beklagte daher auf Unterlassung und Ersatz von Ab-
mahnkosten in Anspruch genommen.

Die Klage hatte in beiden Vorinstanzen keinen Erfolg. Der Bundesge-
richtshof hat die Revision der Klagerin zurlickgewiesen.

Ein unlauteres Eindringen in einen fremden Kundenkreis ist der Beklag-
ten nicht vorzuwerfen. Die Empfanger von Rabattgutscheinen sind fir
ihre néchsten Einkdufe noch keine Kunden des werbenden Unterneh-
mens. Das gilt auch, wenn die Gutscheine an Inhaber einer Kundenkarte
oder Teilnehmer eines Kundenbindungsprogramms versandt werden.
Ob solche Gutscheine verwendet werden, entscheidet der Verbraucher
regelmafig erst spater. Soweit die Beklagte mit Aufstellern in ihren Fili-
alen wirbt, wendet sie sich zudem gezielt an eigene und nicht an fremde
Kunden. Die Verbraucher werden ferner nicht daran gehindert, die Gut-
scheine bei dem jeweils ausgebenden Unternehmen einzuldsen. Viel-
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mehr erhalten sie die Moglichkeit, denselben wirtschaftlichen Vorteil
auch durch einen Einkauf bei der Beklagten zu erlangen. Diese weitere
Chance der Verbraucher, Rabatte zu erhalten, ist keine unlautere Wer-
bebehinderung der Mitbewerber. Der Beklagten steht es frei, sich beson-
ders um diejenigen Kunden zu bemiihen, die von ihren Mitbewerbern
mit Gutscheinen und Kundenbindungsprogrammen umworben werden.
Auch eine unlautere Irrefiihrung liegt nicht vor. Die Werbung der Be-
klagten bezieht sich eindeutig nur auf ihr Unternehmen. Aus Verbrau-
chersicht liegt es fern, darin eine abgesprochene Werbemaf3nahme
mehrerer Unternehmen zu sehen.

BGH, Pressemitteilung vom 23.06.2016 zum Urteil | ZR 137/15 vom
23.06.2016

Aufwendungen fiir Kalender mit Firmenlogo nur bei
Einhaltung formeller Vorschriften abzugsfahig

Aufwendungen fiir die Herstellung eines Kalenders mit Firmenlogo
sind nur dann als Betriebsausgaben abzugsfahig, wenn diese einzeln
und getrennt von den lbrigen Betriebsausgaben im Rahmen des Buch-
flihrungswerks aufgezeichnet werden. So hat das Finanzgericht (FG)
Baden-Wiirttemberg entschieden. Wegen der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache hat es die Revision zugelassen.

Die Klagerin lie3 Kalender mit Firmenlogo und Gruf3wort der Ge-
schaftsfiihrerin herstellen, die sie Kunden, Geschaftspartnern und
sonstigen Personen (zum Beispiel auf Messen) tibergab. Die Kalender
wurden im Wesentlichen mit einer Gruf3karte in der Weihnachtszeit
versandt. Die Herstellungskosten pro Kalender betrugen weniger als
40 Euro. Die Klagerin machte diese als Betriebsausgaben geltend. Das
Finanzamt versagte den Betriebsausgabenabzug.

Das FG entschied, dass es sich bei den Kalendern um ein Geschenk
handle. Die Zuwendung sei unentgeltlich erfolgt. Die Geschenke diirf-
ten den Gewinn nicht mindern. Die Kldgerin gehe zwar zu Recht davon
aus, dass Aufwendungen fiir Geschenke steuerlich abzugsfahig seien,
wenn die Anschaffungs- oder Herstellungskosten der dem Empfanger
im Wirtschaftsjahr zugewendeten Gegenstdnde insgesamt 40 Euro
nicht lbersteigen. Voraussetzung fiir deren Abzugsfahigkeit sei jedoch,
dass die Aufwendungen hierfiir einzeln und getrennt von den sonsti-
gen Betriebsausgaben aufgezeichnet werden.
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Diese besonderen Aufzeichnungspflichten, die auch fiir Werbegeschen-

ke, die selbst Werbetrager seien, anzuwenden seien, habe die Klagerin
nicht erfiillt. Sie habe die Aufwendungen nicht auf einem besonderen
Konto oder mehreren besonderen Konten innerhalb der kaufménni-
schen Buchfiihrung verbucht. Die Klagerin habe die Aufwendungen auf
einem Konto gebucht, das nicht lediglich Aufwendungen fiir Geschen-
ke umfasse. Aufzeichnungen auf3erhalb der Buchfiihrung reichten auch
bei einer datenmafigen Verkniipfung nicht aus.

Die besonderen Aufzeichnungspflichten seien verfassungsgemaf3, auch
wenn deshalb betrieblich veranlasster Aufwand nicht abgezogen werden
kénne. Das Abzugsverbot sei sachlich gerechtfertigt. Zweck der getrenn-
ten Aufzeichnung sei, dem Finanzamt die Feststellung zu erleichtern, ob
und in welchem Umfang Aufwendungen vorliegen, fiir die das Abzugs-
verbot gelte. Dies konne nur durch eine getrennte Erfassung innerhalb
der Buchfilhrung geschehen. Im Ubrigen seien Geschenke regelmapig
privat mit veranlasst. Zur Vereinfachung der Besteuerung habe daher der
Gesetzgeber die Abzugsfahig von Aufwendungen fiir Geschenke sowie
die Voraussetzungen hierfiir, einschlielich der Aufzeichnungspflichten,
gesetzlich geregelt (§ 4 Absatz 5 Satz 1 Nr. 1, Absatz 7 EStG).

FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12.04.2016, 6 K 2005/11

Gleitende Generationennachfolge: Steuerbelastung
verneint

Der Bundesfinanzhof (BFH) hélt an seiner Rechtsprechung fest, die bei
einer so genannten gleitenden Generationennachfolge die teilweise
Ubertragung Mitunternehmeranteilen steuerneutral erméglicht und
damit die Aufdeckung stiller Reserven vermeidet. Er wendet sich damit
ausdriicklich gegen einen Nichtanwendungserlass der Finanzverwaltung.
Im Urteilsfall hatte der Vater seinen Gesellschaftsanteil (Mitunterneh-
meranteil) an einer Kommanditgesellschaft (KG) teilweise auf seinen
Sohn ubertragen. Ein Grundstiick, das aufgrund der Vermietung an die
KG zum so genannten Sonderbetriebsvermégen des Vaters gehorte, be-
hielt er zuriick. Zwei Jahre spater tibertrug der Vater das Grundstiick auf
eine von ihm gegriindete Grundstiicksgesellschaft. Das Finanzamt hat-
te die Schenkung zundchst einkommensteuerneutral behandelt, wollte
dann aber wegen der Grundsttickstibertragung riickwirkend alle stillen
Reserven in dem auf den Sohn tibertragenen KG-Anteil besteuern.
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Anders entschied der BFH. Nach dem Urteil steht die spatere Uber-
tragung zuriickbehaltener Wirtschaftsgiiter des Sonderbetriebsver-
mdgens — hier des Grundstiicks — der einmal gewahrten Buchwert-
privilegierung fiir die Schenkung des Teilmitunternehmeranteils nicht
entgegen. Lediglich fiir den Beschenkten sehe § 6 Absatz 3 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) eine Haltefrist vor. Abweichendes
ergebe sich weder aus dem Gesetzeszweck noch aus der Gesetzge-
bungshistorie. Maf3geblich war laut BFH somit, dass der Vater seinen
Gesellschaftsanteil nur teilweise auf den Sohn tbertragen, im Ubrigen
aber behalten hatte. Kern der Entscheidung sei, dass der BFH eine
Haltefrist fiir den Ubertragenden ausdriicklich verneint. Anders als fiir
den Beschenkten bestiinden daher fiir den Schenker keine Haltefristen
in Bezug auf sein zurlickbehaltenes Vermogen.

Ausdrticklich stellt der BFH nochmals klar, dass er trotz der Einwen-
dungen der Finanzverwaltung (Nichtanwendungserlass des Bundesfi-
nanzministeriums vom 12.09.2013) an seiner gefestigten Rechtspre-
chung zu § 6 Absatz 3 Satz 1 EStG (Urteile vom 02.08.2012, IV R 41/11
und IV R 29/14) festhalt. Danach sei das Buchwertprivileg auch fur
die unentgeltliche Ubertragung einer bis zum Ubertragungszeitpunkt
verkleinerten, aber weiterhin funktionsfahigen betrieblichen Einheit zu
gewahren.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 12.05.2016, IV R 12/15

Inanspruchnahme von Elternzeit:
Willenserklarung gegeniiber Arbeitgeber unterliegt
strenger Schriftform

Wer Elternzeit fiir den Zeitraum bis zum vollendeten dritten Lebens-
jahr des Kindes beanspruchen will, muss sie nach § 16 Absatz 1 des
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (BEEG) spétestens sieben
Wochen vor Beginn der Elternzeit schriftlich vom Arbeitgeber verlan-
gen und gleichzeitig erkldren, fir welche Zeiten innerhalb von zwei
Jahren Elternzeit genommen werden soll. Bei der Inanspruchnahme
handelt es sich um eine rechtsgestaltende empfangsbediirftige Wil-
lenserkldrung, durch die das Arbeitsverhaltnis wahrend der Elternzeit
— vorbehaltlich der Vereinbarung einer Teilzeitbeschaftigung — zum
Ruhen gebracht wird. Einer Zustimmung des Arbeitgebers bedarf es
nicht. Das Elternzeitverlangen erfordert indes die strenge Schriftform
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im Sinne des § 126 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), wie
das Bundesarbeitsgericht (BAG) klarstellt.

Es misse deshalb vom Arbeitnehmer eigenhdndig durch Namensun-
terschrift oder mittels notariell beglaubigten Handzeichens unter-
zeichnet werden. Ein Telefax oder eine E-Mail wahre die von § 16 Ab-
satz 1Satz 1 BEEG vorgeschriebene Schriftform nicht und fiihre gemafd
§ 125 Satz 1 BGB zur Nichtigkeit der Erklarung. Allerdings konne sich
ein Arbeitgeber aufgrund der Besonderheiten des konkreten Falls treu-
widrig verhalten, indem er sich darauf beruft, das Schriftformerforder-
nis des § 16 Absatz 1 Satz 1 BEEG sei nicht gewahrt (§ 242 BGB).

Die Klagerin war beim beklagten Rechtsanwalt als Rechtsanwaltsfa-
changestellte beschaftigt. Dieser kiindigte das Arbeitsverhaltnis mit
Schreiben vom 15.11.2013. Im Kiindigungsrechtsstreit machte die Kl&-
gerin geltend, sie habe dem Beklagten nach der Geburt ihrer Tochter
per Telefax am 10.06.2013 mitgeteilt, dass sie Elternzeit fiir zwei Jahre
in Anspruch nehme. Der Beklagte habe deshalb das Arbeitsverhaltnis
nach § 18 Absatz 1 Satz 1 BEEG nicht kiindigen durfen. Die Vorinstan-
zen haben der Kiindigungsschutzklage stattgegeben.

Die Revision des Beklagten hatte vor dem BAG Erfolg. Das Arbeitsver-
haltnis sei durch die Kiindigung des Beklagten vom 1511.2013 aufge-
[6st worden. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts habe die
Klagerin nicht den Sonderkiindigungsschutz des § 18 Absatz 1 Satz 1
BEEG genossen. Die Kldgerin habe mit ihrem Telefax vom 10.06.2013
nicht wirksam Elternzeit verlangt. Besonderheiten, die es dem Beklag-
ten nach Treu und Glauben verwehrten, sich auf den Formverstof$ zu
berufen, lagen laut BAG nicht vor.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 10.05.2016, 9 AZR 145/15

Pkw-Leasingraten bei Uberlassung des Kfzs
gegen Gehaltsverzicht keine Werbungskosten des
Arbeitnehmers

Bekommt ein Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber einen geleas-
ten Pkw zur Verfiigung gestellt, so kann er die Leasingraten, die der
Arbeitgeber von seinem Gehalt einbehalt, nicht als Werbungskosten
bei seinen Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit steuermindernd
geltend machen. Dies hat das Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg
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entschieden. Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtsfrage
hat es die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.

Der Arbeitgeber des Klagers hatte einen Pkw fiir die Dauer von drei Jah-
ren geleast und fiir diesen zugleich einen Wartungsvertrag abgeschlos-
sen (so genanntes Full-Service-Leasing). Mit dem Klager vereinbarte er,
dass die Leasingkosten im Wege der so genannten Barlohnumwandlung
von dessen Gehalt abgezogen werden sollten. Im Gegenzug erhielt der
Klager das Recht, das Fahrzeug fiir Dienst- und Privatfahrten zu nutzen.
Fir Dienstreisen erstattete der Arbeitgeber dem Kldger zudem Reisekos-
ten, die er anhand der zuriickgelegten Strecke ermittelte und in vollem
Umfang der Lohnsteuer unterwarf. Auf3erdem wandte der Arbeitgeber
die so genannte Ein-Prozent-Regelung (§ 8 Absatz 2 Satz 2 Einkommen-
steuergesetz — EStG) an und unterwarf monatlich einen entsprechenden
Anteil des Netto-Listenpreises der Lohnsteuer.

Im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung machte der Klager den
prozentualen Anteil der monatlichen Leasingraten, die auf die Dienst-
reisen entfielen, als Werbungskosten bei seinen Einkiinften aus nicht-
selbststandiger Arbeit geltend. Er meinte, dass es sich bei der Fahrtkos-
tenerstattung des Arbeitgebers um keinen echten Aufwendungsersatz
gehandelt habe, da dieser die Zahlung der Lohnsteuer unterworfen habe.
Das FG folgte dem nicht und entschied, dass ein Werbungskostenab-
zug nach § 9 Absatz 1 Séatze 1 und 2 EStG nicht méglich sei. Nach die-
ser Vorschrift abzugsféhige « Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung
und Erhaltung der Einnahmen» lagen schon begrifflich nicht vor, weil
der Klager auf seinen Gehaltsanspruch in Hohe der Leasingkosten ver-
zichtet habe. Lediglich zusatzliche Zahlungen des Arbeitnehmers, die
neben den Leasingraten anfielen (so etwa die zusétzlich zu entrich-
tenden Treibstoffkosten), seien anteilig bezogen auf die Dienstfahrten
als Werbungskosten steuermindernd zu beriicksichtigen. Eine Gleich-
behandlung mit Fallen, in denen der Pkw privat angeschafft werde, sei
nicht geboten, da der Klager nicht juristischer oder wirtschaftlicher
Eigentimer des Pkw geworden sei. Denn dessen Arbeitgeber habe den
Leasingvertrag abgeschlossen. Es habe sich um einen so genannten
Firmenwagen gehandelt, weshalb der Arbeitgeber auch die Ein-Pro-
zent-Regelung angewendet und die Fahrtkostenerstattungen als steu-
erpflichtig behandelt habe.

Finanzgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11.02.2016, 9 K 9317/13
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