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Sehr geehrte Mandanten,

Bitcoins und andere Kryptowdhrungen sind in Mode. Glaubt man so
manch einem Pressebericht, scheint Geld verdienen ohne nicht mehr
moglich zu sein. Da stellt sich direkt die Frage nach der steuerlichen
Behandlung!

Vollkommen unabhéngig davon, ob Kryptowahrungen die Geldanlage
der Zukunft sind oder ob sie wieder in der Versenkung verschwinden,
eines ist in jedem Fall gewiss: Sobald es eine Moglichkeit des Geldver-
dienens gibt, ist der Fiskus nicht weit und fordert seinen Anteil.

In diesem Sinne hat das Finanzministerium der Freien und Hansestadt
Hamburg in einem Erlass vom 11.12.2017 (Az: S 2256 - 2017/003-52)
auch klargestellt, dass der Kauf und gewinnbringende Verkauf einer
Kryptowdhrung innerhalb von einem Jahr ein privates Verduf3erungs-
geschéft ist. Dies verwundert nicht, immerhin handelt es sich bei Kryp-
towdhrungen um reine Spekulationsobjekte.

Fir die Praxis hat dies jedoch weitreichende steuerliche Folgen: Wenn
erworbene Bitcoins namlich als Zahlungsmittel eingesetzt werden, gilt
dies ebenfalls als Verduf3erung einer Kryptowadhrung und fihrt, wenn
seit der Anschaffung innerhalb des letzten Jahres eine Wertsteigerung
vorliegt, ebenfalls zu sonstigen Einklinften aus privaten Verauf3erungs-
geschéften. Wer daher mit Bitcoins zahlt, muss gegebenenfalls noch-
mal zusétzlich an den Fiskus zahlen.

Wie Sie wirklich etwas fir Ihren Geldbeutel tun, erfahren Sie hier. In

diesem Sinne eine informative Lektiire

Ralf Eisenmenger, Gabriele Henke

Hank und Partner mbB / Eisenmenger und Kollegen GmbH
74523 Schwabisch Hall

Telefon: 0791/950310

info@hank-und-partner.de
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Die Informationen in diesem Mandantenbrief wurden sorgfaltig ausge-
wéhlt und zusammengestellt. Doch beachten Sie bitte, dass dieser Ser-
vice weder eine Beratung ersetzt, noch einen Beratervertrag darstellt.
Bitte haben Sie deshalb Verstandnis dafiir, dass wir keine Gewahrleistung
fiir die Richtigkeit oder Aktualitét der hier wiedergegebenen Informatio-
nen iibernehmen. Bei einem Rechts- oder Steuerproblem vereinbaren Sie
deshalb einen Termin in unserer Kanzlei. Nur hier erhalten Sie eine ver-
bindliche Beratung, die auf Ihr persénliches Problem bezogen ist.
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Alle

Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung

10.04.

= Umsatzsteuer

= Lohnsteuer

= Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 13.04. fiir den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehérde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszu-
schldge zu vermeiden, muss der Scheck spétestens drei Tage vor dem
Falligkeitstag vorliegen.

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage April 2018

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spates-
tens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fir April
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 26.04.2018.

Zinsen: 6 Prozent sind auch in Zeiten von
Minuszinsen ok

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass Finanzamter nicht verfas-
sungswidrig handeln, wenn sie auch in einer Tiefzinsphase bei Steuer-
nachzahlungen hohe Zinsen von sechs Prozent kassieren.

Das hochste deutsche Finanzgericht halt die sechs Prozent Zinsen we-
der fir einen Verstof3 gegen den Gleichheitsgrundsatz noch gegen die
Verhaltnismafigkeit.

In dem konkreten Fall ging es um 11.000 Euro Zinsen, die der Fiskus
von einem Blrger verlangte, dessen endgiiltiger Steuerbescheid fir
ein Jahr nach einigem Hin und Her fast zwei Jahre spater festgesetzt
worden ist und fiir den fir die Nachzahlung Zinsen in Hohe von 0,5
Prozent pro Monat berechnet wurden.

BFH, Il R 10/16
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Steuernachforderungen: Chance auf zeitgemafe
Verzinsung verpasst

Mit einem aktuellen Urteil hat der Bundesfinanzhof (BFH) nach An-
sicht der Bundessteuerberaterkammer (BStBK) die Chance, Steuer-
nachforderungen zeitgemaf zu verzinsen, verpasst.

Der BFH hat am 27.02.2018 verkiindet, dass der gesetzliche Zinssatz
von sechs Prozent flir Steuernachforderungen verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden ist. Er fihrt damit seine bisherige Rechtspre-
chung fort, nach der sich die das Zinsniveau bestimmenden Verhalt-
nisse nicht in einer Weise geandert haben, die eine Vorlage an das Bun-
desverfassungsgericht (BVerfG) erforderlich machten.

,Furuns ist es unverstandlich, dass der BFH die gednderten wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen noch immer nicht beriicksichtigt", sagte
BStBK-Vizeprasident Hartmut Schwab. Eine Anpassung des gesetzli-
chen Zinssatzes auf Steuernachzahlungen sei seit Jahren tberfallig. Zu
den konkreten Auswirkungen fiir mittelstandische Unternehmen fiihrt
Schwab weiter aus: ,Die Zinsen auf Steuernachzahlungen werden fak-
tisch zu einem Strafzuschlag. Viele Unternehmer fiihlen sich gedrangt,
in einer Betriebspriifung schnell zu einer Verstandigung mit dem Priifer
zu kommen und streitige Fragen nicht gerichtlich kldren zu lassen. Da-
mit wird letztlich auch der Rechtsschutz beschnitten.”

Der Zinssatz fur die Verzinsung von Steuernachforderungen, Steuerer-
stattungen, Steuerstundungen et cetera liege seit Verdffentlichung der
Abgabenordnung 1977 unverandert bei 0,5 Prozent pro Monat, also
sechs Prozent im Jahr, erlautert die BStBK. Mit der Verzinsung solle ein
Ausgleich daflir geschaffen werden, dass die Steuern trotz gleichen
gesetzlichen Entstehungszeitpunkts zu unterschiedlichen Zeitpunkten
festgesetzt und erhoben werden. Auch fiir die Abzinsung von Pensions-
riickstellungen gelte ein Zinssatz von sechs Prozent.

Das BVerfG werde nach einem Vorlagebeschluss des Finanzgerichts
(FG) Koln die Gelegenheit haben, sich mit der Hohe dieses Zinssatzes
auseinanderzusetzen. Nach Auffassung des FG habe sich in dem heu-
tigen Zinsumfeld der gesetzlich vorgeschriebene Zinsfuf? so weit von
der Realitat entfernt, dass er vom Gesetzgeber hatte tiberpriift werden
missen. ,Wir sehen einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts mit Spannung entgegen®, so Schwab. ,Unserer Auffassung nach
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kann die Entscheidung lber den Abzinsungssatz fiir Pensionsriickstel-

lungen nicht ohne Auswirkungen auf den gesetzlichen Zinssatz in der
Abgabenordnung bleiben."
Bundessteuerberaterkammer, PM vom 28.02.2018

Hausliches Arbeitszimmer bei nur geringfligiger
beruflicher Nutzung nicht abzugsfahig

Kosten fir ein hdusliches Arbeitszimmer sind nicht als Betriebsausga-
ben bei den gewerblichen Einkiinften aus dem Betrieb einer Photovol-
taik-Anlage zu bertiicksichtigen, wenn eine geringfligige betriebliche
Nutzung des Arbeitszimmers vorliegt und der Raum vereinzelt privat
genutzt wird. Dies hat das Finanzgericht (FG) Rheinland-Pfalz ent-
schieden.

Die verheirateten Klager sind beide berufstdtig und haben zwei Kinder.
Die Klagerin erzielt auf3erdem gewerbliche Einkiinfte aus dem Betrieb
einer Photovoltaikanlage. Flr das Streitjahr 2010 errechnete sie ei-
nen Verlust in Hohe von rund 1.795 Euro und machte Aufwendungen
fur ein Arbeitszimmer in Hohe von 1.700 Euro als Betriebsausgaben
geltend. Die Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer entsprechen 8,1
Prozent der Gesamtkosten flir das Wohnhaus der Klager und damit
dem Flachenanteil des Arbeitszimmers (11,93 Quadratmeter) an der
Gesamtwohnfliche (149,03 Quadratmeter).

Das beklagte Finanzamt erkannte die Aufwendungen nicht an, weil fir
das Betreiben der Photovoltaikanlage kein Arbeitszimmer erforderlich
sei. Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Auch das FG versagte
den Betriebsausgabenabzug, allerdings mit einer anderen Begriindung.
Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (BFH) sei zwar nicht
die ,Erforderlichkeit", aber der Umfang der Privatnutzung eines hdus-
lichen Arbeitszimmers zu priifen. Denn Aufwendungen fiir einen in
die hausliche Sphare des Steuerpflichtigen eingebundenen Raum, der
sowohl zur Erzielung von Einkiinften als auch - in mehr als nur un-
tergeordnetem Umfang — zu privaten Zwecken genutzt werde, seien
insgesamt nicht abziehbar. Eine Aufteilung der Kosten finde nicht statt.
Das Gericht habe aber nach Wiirdigung aller Umsténde (unter ande-
rem den Feststellungen des Ermittlungsbeamten) die Uberzeugung
gewonnen, dass das Arbeitszimmer allenfalls wenige Stunden pro
Jahr fiir betriebliche Zwecke und im Ubrigen entweder privat oder gar
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nicht genutzt worden sei. Der Anteil der Privatnutzung sei zwar nicht
zweifelsfrei feststellbar. Erfolge aber — wie hier - eine nur geringfiigige
betriebliche Nutzung, sei der Betriebsausgabenabzug schon dann zu
versagen, wenn der Raum auch nur vereinzelt privat genutzt werde.
Das Urteil ist noch nicht rechtskréftig. Die Frist fiir die beim BFH einzu-
legende Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision endet laut
FG am 06.03.2018.

Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.01.2018, 6 K 2234/17,
nicht rechtskréaftig

Erklarte, aber mangels elektronischer Mitteilung
nicht angesetzte Renteneinkiinfte: Keine Korrektur
nach § 129 AO

Das Finanzamt darf keine steuererhéhende Korrektur nach § 129 Ab-
gabenordnung (AO) vornehmen, wenn es im urspriinglichen Steuer-
bescheid erklarte Renteneinkiinfte deshalb aufBer Acht gelassen hat,
weil der Rentenversicherungstrager sie noch nicht elektronisch mitge-
teilt hatte. Dies hat das Finanzgericht (FG) Munster entschieden.

Der Klager bezog in den Streitjahren 2011 und 2012 eine gesetzliche
und eine private Rente. In seinen mittels ELSTER angefertigten und
in authentifizierter Form ubermittelten Einkommensteuererklarun-
gen gab er jeweils beide Renten sowie Beitrdge zur Kranken- und
Pflegeversicherung in der zutreffenden Hohe an. Zum Zeitpunkt der
Bearbeitung der Erklarungen lag dem Finanzamt nur die elektronische
Rentenbezugsmitteilung der privaten, nicht aber der gesetzlichen
Rentenversicherung vor. Der Bearbeiter lie[3 die gesetzlichen Renten-
einkiinfte auf3er Betracht, beriicksichtigte aber die erklarten Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitrége als Sonderausgaben. Diesbeziiglich
elektronisch generierte Risiko-Hinweise hakte er ab.

Nachdem das Finanzamt die elektronischen Rentenbezugsmitteilun-
gen von der gesetzlichen Rentenversicherung erhalten hatte, anderte
es die Einkommensteuerbescheide fiir beide Jahre unter Ansatz der
nunmehr zutreffenden Renteneinkiinfte und berief sich dabei auf §
129 AO. Die Nichtberiicksichtigung in den urspriinglichen Bescheiden
beruhe allein auf einem mechanischen Versehen. Der Sachbearbeiter
habe vermutlich die vom Kl&dger eingetragenen Daten gar nicht einge-
sehen und lediglich die Priif- und Risiko-Hinweise abgearbeitet. Der
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Klager berief sich demgegeniiber auf die eingetretene Bestandskraft
der urspriinglichen Bescheide.

Das Gericht gab der Klage statt. Die Tatsache, dass das Finanzamt
bei Erlass der urspriinglichen Einkommensteuerbescheide die erklar-
ten Einkinfte aus der gesetzlichen Rentenversicherung auf3er Acht
gelassen hat, stelle keine einem Schreib- oder Rechenfehler dhnli-
che offenbare Unrichtigkeit im Sinne von § 129 AO dar. Zunéchst sei
nicht auszuschlieRen, dass der Sachbearbeiter den Fehler bewusst in
Kauf genommen habe. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er ohne
Riicksicht auf die erklarten Werte nur die elektronisch ibermittelten
Daten tibernehmen wollte. Dariiber hinaus kdnne auch ein Fehler bei
der Sachverhaltsermittlung nicht ausgeschlossen werden. Die Renten-
einkiinfte und die darauf entfallenden Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrage hatten ihrer Hohe nach in einem krassen Missverhaltnis
gestanden und der Sachbearbeiter habe die entsprechenden die Risi-
ko-Hinweise gleichwohl abgehakt.

Das FG hat die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.
Finanzgericht Miinster, Urteil vom 19.10.2017, 6 K 1358/16 E

Xetra-Gold Inhaberschuldverschreibungen:
Einlésung ist nicht steuerbar

Die Einlosung von Xetra-Gold Inhaberschuldverschreibungen, die dem
Inhaber ein Recht auf die Auslieferung von Gold gewahren, unterliegt
nicht der Einkommensteuer. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) ent-
schieden.

Bei Xetra-Gold Inhaberschuldverschreibungen handelt es sich um
borsenfahige Wertpapiere. Diese gewadhren dem Inhaber das Recht
auf Auslieferung eines Gramms Gold, das jederzeit unter Einhaltung
einer Lieferfrist von zehn Tagen gegeniiber der Bank geltend gemacht
werden kann. Daneben besteht die Moglichkeit, die Wertpapiere an
der Borse zu handeln. Zur Besicherung und Erfillbarkeit der Ausliefe-
rungsanspriiche war die Inhaberschuldverschreibung jederzeit durch
physisch eingelagertes Gold zu mindestens 95 Prozent gedeckt.

Die Klager erwarben Xetra-Gold Inhaberschuldverschreibungen und
lief3en sich das verbriefte Gold innerhalb eines Jahres nach dem Erwerb
physisch aushdndigen. Das Finanzamt besteuerte die Wertsteigerung
im Zeitraum zwischen dem Erwerb der Xetra-Gold Inhaberschuldver-
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schreibungen und der Auslieferung des physischen Goldes als Einkiinf-
te aus privaten VeraufRerungsgeschaften im Sinne der §§ 22 Nr. 2, 23
Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG). Die dage-
gen erhobene Klage war vor dem Finanzgericht erfolgreich.

Der BFH hat die Revision des Finanzamtes als unbegriindet zuriickge-
wiesen. Die Klager hatten durch die innerhalb eines Jahres nach dem
Erwerb der Xetra-Gold Inhaberschuldverschreibungen erfolgte Einlo-
sung mit Auslieferung des physischen Goldes keine Verduferung im
Sinne der §§ 22 Nr. 2, 23 Absatz 1Satz 1 Nr. 2 EStG verwirklicht. Es feh-
le an der entgeltlichen Ubertragung der angeschafften Xetra-Gold In-
haberschuldverschreibungen, weil die Klager lediglich ihren verbrieften
Anspruch auf Lieferung des Goldes eingeldst und gegen Riickgabe der
Inhaberschuldverschreibungen ihr Gold empfangen hatten. Hierdurch
habe sich ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht gesteigert, da
sie auch danach das Risiko eines fallenden Goldpreises trugen. Das
ausgelieferte Gold habe sich im Eigentum der Klager befunden und sei
in ihrem Bankdepot verwahrt worden. Eine Verduf3erung des geliefer-
ten Goldes habe nicht stattgefunden.

Die zwischen dem Erwerb der Xetra-Gold Inhaberschuldverschreibun-
gen und der Auslieferung physischen Goldes eingetretenen Wertstei-
gerungen flihrten laut BFH auch nicht zu steuerbaren Einkiinften aus
Kapitalvermogen, da die Schuldverschreibungen keine Kapitalforde-
rungen verbrieften, sondern Anspriiche auf die Lieferung physischen
Goldes.

Nicht zu entscheiden hatte der BFH Im Streitfall iiber die Verduf3erung
oder Verwertung der Xetra-Gold Inhaberschuldverschreibungen an der
Bdrse oder an andere Erwerber.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 06.02.2018, IX R 33/17

Dienst im Katastrophenschutz fiihrt nicht zu
sverlangertem" Kindergeldanspruch

Die Ableistung eines Dienstes im Katastrophenschutz fiihrt zwar nach
dem Zivildienstgesetz zur Befreiung vom Zivildienst. Da diese Art der
Dienstleistung aber nicht im Katalog des § 32 Absatz 5 des Einkom-
mensteuergesetzes (EStC) enthalten ist, erfiillt sie keinen der Tatbe-
stande, die die Gewahrung von Kindergeld tiber das 25. Lebensjahr des
Kindes hinaus erlaubten. Eine Verlangerung ergebe sich auch nicht aus
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der analogen Anwendung der einschldgigen Kindergeldvorschriften,
hat das Finanzgericht (FG) des Saarlandes entschieden.

Geklagt hatte der Vater eines 1987 geborenen Sohnes, der Medizin
studierte. Er macht geltend, sein Sohn habe wahrend seines Studiums
im Katastrophenschutz gearbeitet. Die studienbegleitende Tatigkeit
habe zu einer Verzogerung des Studiums gefiihrt. Die Ableistung des
Dienstes im Katastrophenschutz rechtfertige die Verlangerung der Kin-
dergeldzahlung Uber das 25. Lebensjahr hinaus. Das FG lehnte dies ab.
Fir ein Kind, das sich in Berufsausbildung befindet, sei gemaf? der fir
das Streitjahr (2012/2013) geltenden Vorschriften Kindergeld grund-
satzlich nur bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres gewdhrt worden.
Eine Verlangerung des Kindergeldanspruchs tber das 25. Lebensjahr
hinaus scheide aus. Insbesondere sei der Verlangerungstatbestand des
§ 32 Absatz 5 EStG nicht einschlagig, der unter anderem Zivildienst
ableistende Kinder betreffe. Hierunter falle der Dienst im Katastro-
phenschutz nicht. Auch die anderen Tatbestdnde des § 32 Absatz 5
EStG seien nicht einschlagig.

Auch eine analoge Anwendung der Vorschrift scheide aus. Es fehle an
einer planwidrigen Regelungsliicke, so das FG. Der Gesetzgeber habe
die Verlangerungstatbestande in § 32 Absatz 5 Satz 1 EStG dezidiert
geregelt. Anhaltspunkte dafiir, dass er versehentlich anderweitige
Dienstleistungen im Katalog des § 32 Absatz 5 Satz 1 EStG nicht be-
ricksichtigt habe, ldgen nicht vor.

Zudem fehle es an einer vergleichbaren Interessenlage zwischen den in
§ 32 Absatz 5 Satz 1 EStG genannten Verlangerungstatbestanden und
der vorliegenden zu beurteilenden Dienstleistung im Katastrophen-
schutz, so das FG weiter. Der entscheidende Unterschied sei, dass der
Kindergeldberechtigte eines Zivil- beziehungsweise Wehrdienst leis-
tenden Kindes fiir die Dauer des Dienstes regelmafig keinen Anspruch
auf Kindergeld hat, wahrend sich der Elternteil eines den Dienst im
Katastrophenschutz leistenden Kindes — wie der Klager — aufgrund der
Regelung des § 32 Absatz 4 Nr. 2d EStG auch fiir die Zeit des Dienstes
Kindergeld beanspruchen kénne.

Hiermit moge der Gesetzgeber zwar auch dem Umstand Rechnung
getragen haben, dass die Dienstleistung im Katastrophenschutz - an-
ders als der Grundwehr- und Zivildienst — unentgeltlich erfolgt, sodass
die mit dem Kindergeldanspruch typisierend zugrunde gelegte Un-
terhaltsverpflichtung des Erziehungsberechtigten weiter besteht. Der
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Gesetzgeber rechtfertige die Verlangerung des Kindergeldanspruchs
um Zeiten der Absolvierung des Grundwehr- oder Zivildienstes jedoch
insbesondere mit der fehlenden steuer- beziehungsweise kindergeld-
rechtlichen Beriicksichtigung Wehrdienst und Zivildienst leistender
Kinder. Gerade hierauf konne sich der Elternteil eines Dienst im Katas-
trophenschutz leistenden Kindes nicht berufen.

Finanzgericht Saarland, Urteil vom 15.02.2017, 2 K 1200/16

Kindergeld bei volljahrigem behinderten Kind:
Eingliederungshilfe bei behinderungsbedingtem
Mehrbedarf zu beriicksichtigen

Wenn beim Kindergeld streitig ist, ob ein volljahriges behindertes Kind
nach § 32 Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) aufRer-
stande ist, sich selbst zu unterhalten, ist die Eingliederungshilfe nach
§§ 53 ff. Sozialgesetzbuch X bei der Berechnung des so genannten be-
hinderungsbedingten Mehrbedarfs in Ansatz zu bringen.

Ob das behinderte Kind voll- oder teilstationdr untergebracht ist, ist
insoweit unerheblich, wie das Hessische Finanzgericht entschieden
hat.

Gegen das Urteil wurde Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (Akten-
zeichen des Bundesfinanzhofs: Il B 124/17).

Finanzgericht Hessen, PM vom 03.01.2018 zu 12 K 2289/13
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Gewerbe-

treibende

Dienstwagen fiir Ehegatten mit Minijob:
Kosten kénnen Betriebsausgaben sein

Die Kosten fiir einen Dienstwagen sind auch dann als Betriebsausga-
ben abzugsfahig, wenn dieser dem Ehegatten im Rahmen eines gering-
fugigen Beschaftigungsverhaltnisses (Minijob) Uberlassen wird. Dies
hat das Finanzgericht (FG) Kéln fiir den Fall einer so genannten Bar-
lohnumwandlung entschieden.

Der Klager beschaftigte seine Ehefrau im Rahmen eines Minijobs als
Biiro-, Organisations- und Kurierkraft fiir 400 Euro monatlich. Er tiber-
lie3 seiner Frau hierfir einen Pkw, den sie auch privat nutzen durfte.
Der geldwerte Vorteil der privaten Nutzung wurde mit 385 Euro (ein
Prozent des Kfz-Listenneupreises) monatlich angesetzt und vom Ar-
beitslohn der Ehefrau abgezogen.

Im Rahmen einer Betriebspriifung erkannte das Finanzamt das Arbeits-
verhaltnis nicht an. Es erhdhte den Gewinn des Klagers um die Kosten
fiir den Pkw und den Lohnaufwand fiir die Ehefrau. Denn nach Ansicht
des Finanzamts ware eine solche Vereinbarung nicht mit fremden Ar-
beitnehmern geschlossen worden.

Das FG Koln gab der hiergegen gerichteten Klage statt und erkann-
te samtliche Kosten als Betriebsausgaben des Klagers an. Zwar sei die
Gestaltung bei einem Minijob ungewohnlich. Doch entsprachen Inhalt
und Durchfiihrung des Vertrages noch dem, was auch fremde Dritte
vereinbaren wiirden. Insbesondere kdnne nicht festgestellt werden,
dass Dienstwagen nur Vollzeitbeschaftigten oder Fiihrungspersonal
auch zur privaten Nutzung iiberlassen wirden.

Das Finanzamt hat die zugelassene Revision beim Bundesfinanzhof in
Miinchen eingelegt. Das Revisionsverfahren wird unter dem Aktenzei-
chen X R 44/17 gefiihrt.

FG Kéln, Urteil vom 27.09.2017, 3 K 2547/16, nicht rechtskraftig

Umsatzsteuer: Bei Nichterweislichkeit
auslandischen Empfangerorts inldandischer
Empféangerort anzunehmen

Unter Berlcksichtigung der sich aus § 1 Absatz 2 Satz 1 und 2 Um-

satzsteuergesetz (UStG) ergebenden Unterscheidung zwischen In- und
Ausland und der Definition des Auslands ,als das Gebiet, das ... nicht
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Inland ist", folgt laut Bundesfinanzhof (BFH), dass bei Leistungen, bei
denen sich der Ort nach dem Empféangerort richtet, aus der Nichter-
weislichkeit eines auslandischen Empfangerorts auf das Vorliegen ei-
nes inlandischen Empfangerorts zu schlief3en ist.

Dies folge aus der in § 76 Absatz 1 Satz 4 Finanzgerichtsordnung (FGO)
in Verbindung mit § 90 Absatz 2 Abgabenordnung getroffenen Dar-
legungs- und Beweislastregelung des Unternehmers. Danach hatten
die Beteiligten bei Sachverhalten, die sich auf Vorgange auf3erhalb des
Geltungsbereichs der AO beziehen, den Sachverhalt aufzukldren und
die erforderlichen Beweismittel zu beschaffen. Daraus folge, dass bei
Leistungen, bei denen sich der Ort nach dem Empfangerort richtet,
aus der Nichterweislichkeit eines auslandischen Empfangerorts auf
das Vorliegen eines inlandischen Empfangerorts zu schlief3en ist. Denn
unter Beriicksichtigung der sich aus § 1 Absatz 2 Satz 1 und 2 UStG
ergebenden Unterscheidung zwischen In- und Ausland und der Defi-
nition des Auslands ,als das Gebiet, das ... nicht Inland ist", komme
die Annahme einer Leistungserbringung in einem dritten Gebiet, das
weder In- noch Ausland ist, nicht in Betracht.

Komme das Finanzgericht daher gemafd § 96 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz
1FGO aufgrund seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung unter Anwendung von § 76 Absatz 1 Satz 4
FGO in Verbindung mit § 90 Absatz 2 AO zu dem Ergebnis, dass kein
Empfangerort im Ausland festgestellt werden kann, kénne es hieraus
auf das Vorliegen eines Empfangerorts im Inland schlief3en.
Bundesfinanzhof, Beschluss vom 28.11.2017,V B 60/17

Unzutreffend als umsatzsteuerpflichtig behandelte
Grundstiicksverkaufe: Berichtigungsanspruch nur in
gesondertem Berichtigungsverfahren

Der Berichtigungsanspruch nach § 14c Absatz 2 Umsatzsteuergesetz
(UStG) kann nur im Rahmen eines gesonderten Berichtigungsverfah-
rens und nicht durch einen Antrag auf gednderte Umsatzsteuerfestset-
zung geltend gemacht werden. Dies hat das Finanzgericht (FG) Baden-
Wirttemberg entschieden.

Der Klager war Miteigentlimer eines Grundstiicks, das von einer Ge-
sellschaft birgerlichen Rechts (GbR) an eine GmbH vermietet wur-
de. Der Klager war sowohl an der GbR als an der GmbH beteiligt. Die
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GmbH nutzte das Grundstiick als Betriebsgeldnde. Als Eigentiimer des
Grundstiicks waren der Klager und weitere Miteigenttimer im Grund-
buch eingetragen. Der Kldger verduf3erte seinen Grundstiicksanteil in
zwei notariellen Vertrdgen vom November 2001 und Mérz 2002 an
verschiedene Erwerber. In den Verkaufsvertragen hatte der Klager je-
weils zur Umsatzsteuer optiert. Die Umsatzsteuer aus den Verkdufen
erkldrte er nicht. Seine Umsatzsteuer-Voranmeldungen fiir ein ande-
res, von ihm als Einzelunternehmer vermietetes Grundstiick enthielten
nur im vorliegenden Fall nicht streitige Vermietungsumsatze.

Die Erlose aus den Verkdufen der Miteigentumsanteile des Klagers
erfasste das beklagte Finanzamt in gednderten Umsatzsteuerbeschei-
den fiir die Jahre 2001 und 2002. Eine hiergegen erhobene Klage blieb
erfolglos. Im Juni 2014 legte der Klager berichtigte Rechnungen (iber
die beiden Verkaufe vom November 2001 und Marz 2002 vor und be-
rechnete deshalb in seiner Voranmeldung eine Umsatzsteuerschuld in
Hohe von minus 112.824,64 Euro. Das Finanzamt setzte die Umsatz-
steuer mit null Euro fest.

Die gegen die Umsatzsteuerfestsetzung fir den Monat Juni 2014
erhobene Klage wies das FG ab. Der Kldger habe in den notariellen
Vertragen vom November 2001 und Méarz 2002 jeweils Umsatzsteu-
er ausgewiesen, obwohl er (insoweit) nicht Unternehmer gewesen sei
(unberechtigter Steuerausweis, § 14c Absatz 2 Satz 2 UStG). Hinsicht-
lich des Betriebsgrundstiicks der GmbH sei nicht der Klager, sondern
nur die GbR als Vermieterin unternehmerisch tatig gewesen. Auch als
Gesellschafter der GbR sei der Klager nicht Unternehmer gewesen.
Ein neben der blof3en Gesellschafterstellung bestehendes, sonstiges
Rechtsverhaltnis des Kldgers zur GbR habe in Bezug auf das von der
GbR vermietete Grundstiick nicht vorgelegen. Die Uberlassung der
Miteigentumsanteile durch den Klager an die GbR sei als Gesellschaf-
terbeitrag zu qualifizieren, weil fiir diese Nutzungsuberlassung kein
Entgelt vereinbart worden sei.

Mangels einer entgeltlichen Nutzungsiiberlassung sei der Klager in-
soweit nicht Unternehmer. Der jeweils verkaufte Miteigentumsanteil
am Grundstuck sei daher nicht seinem Unternehmen, sondern seinem
nichtunternehmerischen Vermégen zuzuordnen. Hinsichtlich der Ver-
kdufe des Klagers vom November 2001 und Mérz 2002 lgen deshalb
keine steuerbaren Umsétze vor. Die Verduf3erung des Miteigentum-
santeils in zwei Akten begriinde keine unternehmerische Tatigkeit und
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sei auch nicht als Teil des Vermietungsunternehmens des Klagers anzu-
sehen. Seine Vermietungstatigkeit bewirke keine Infektion, weil diese
in keinem sachlichen Zusammenhang mit dem verduf3erten Miteigen-
tumsanteil gestanden habe.

Der sich fiir den Klager aus § 14c Absatz 2 UStG ergebende Anspruch
auf Berichtigung des nach § 14c Absatz 2 Satz 2 UStG geschuldeten
Steuerbetrags sei aber nicht Gegenstand des hier ausschlief3lich strei-
tigen Umsatzsteuerbescheides fiir Juni 2014. Uber den Berichtigungs-
anspruch kénne mit der vorliegenden Klage aus verfahrensrechtlichen
Griinden nicht entschieden werden. Nach § 14c Absatz 2 Satz 5 UStG
sei die Berichtigung des geschuldeten Steuerbetrags beim Finanzamt
gesondert schriftlich zu beantragen und nach dessen Zustimmung in
entsprechender Anwendung des § 17 Absatz 1 UStG fir den Besteue-
rungszeitraum vorzunehmen, in dem die Voraussetzung des § 14c Ab-
satz 2 Satz 4 UStG in Form der Beseitigung der Gefahrdung des Steu-
eraufkommens eingetreten sei. Die in der Vorschrift vorausgesetzte
Zustimmung des Finanzamtes und entsprechend ihre Versagung sei
ein Verwaltungsakt. Es handele sich um einen Bescheid nach § 155
Absatz 1 Satz 3 der Abgabenordnung, der eine teilweise Freistellung
von der Steuer beinhalte. Erst bei einer Ablehnung der Berichtigung
durch das Finanzamt seien Einspruch und nach dessen Erfolglosigkeit
Verpflichtungsklage gegeben.

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, Gerichtsbescheid vom 10.08.2017,
1K 2292/15, rechtskréftig

Jobcenter darf die Anforderungen an Selbststdndige
bei Vorlage von Unterlagen nicht {iberspannen

Bei der Anforderung von Unterlagen von selbststandigen Aufstockern
darf das Jobcenter keine zu hohen Hirden setzen. Die Annahme von
Originalunterlagen darf es nicht verweigern. Auch Angaben, die erst im
Widerspruchsverfahren erfolgen, muss das Jobcenter noch beriicksich-
tigen. Das hat das Sozialgericht (SG) Dresden entschieden.

Der Klager hatte als Aufstocker Leistungen nach dem Sozialgesetz-
buch Il (SGB II, ,Hartz IV") bezogen. Er ist in Dresden selbststandig
als Bauingenieur tatig. Das prognostizierte Einkommen betrug nur gut
100 Euro im Monat. Daher bewilligte das Jobcenter Dresden vorlaufig
Leistungen in Hohe von Gber 700 Euro pro Monat. Ende 2016 forderte
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es den Klager auf, fiir die letzten vier Jahre vollstandige Nachweise zu
seinen Einkiinften vorzulegen. Originalbelege wiirden nicht mehr ent-
gegengenommen. Eine Reaktion des Klagers ging beim Jobcenter nicht
ein. Dieses setzte daraufhin den Leistungsbetrag fiir die betroffenen
vier Jahre auf null Euro fest und verlangte vom Klager tiber 31.000 Euro
zuriick. Hierbei stiitzte es sich auf eine am 01.08.2016 in Kraft getre-
tene Verfahrensvorschrift im SGB Il. Im Widerspruchsverfahren teilte
der Klager mit, dass er die Unterlagen eingereicht habe und bot die
erneute Ubersendung an. Das Jobcenter ist der Auffassung, dass die
Vorlage der Unterlagen im Widerspruchsverfahren nicht mehr nach-
geholt werden kann.

Das SG Dresden hat den Klagen stattgegeben. Auch die Anderung des
SGB Il zum 01.08.2016 berechtige das Jobcenter nicht dazu, Angaben
der Leistungsempfanger im Widerspruchsverfahren auszuschlief3en.
Vielmehr misse es die gesamten Anspriiche auch dann berechnen,
wenn die Angaben im Widerspruchsverfahren gemacht werden. Erklart
sich der Leistungsempfanger hierzu bereit, misse er die Gelegenheit
auch eingeraumt bekommen. In diesem Zusammenhang sei die Zu-
rlickweisung von Originalunterlagen unzuldssig. Denn das Sozialver-
fahren sei fir die Leistungsempfanger gebiihren- und auslagenfrei.
Daher miisse er auch keine Kopien auf eigene Kosten anfertigen. Wenn
die Sozialbehtrde Kopien von Unterlagen benétigt, konne sie Kosten
hierfiir nicht auf die Leistungsbezieher abwalzen.

Das SG hat aus diesen Griinden die Festsetzungs- und Erstattungs-
bescheide aufgehoben. Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Angelegenheit lief3 es in allen acht Verfahren die Sprungrevision zum
Bundessozialgericht zu. Die entschiedenen Rechtsfragen im Zusam-
menhang mit dem neuen Verfahrensrecht seit August 2016 wiirden in
zahlreichen Verfahren aufgeworfen. Mit der Sprungrevision solle eine
zligige grundlegende Klarung der Rechtslage ermoglicht werden.
Sozialgericht Dresden, Urteile vom 11.01.2018, S 52 AS 4382/17 und
andere, nicht rechtskraftig

Arbeitgeber haftet nicht fiir Impfschaden
Ein Arbeitgeber haftet nicht fiir einen Impfschaden, der aufgrund einer

Grippeschutzimpfung entstanden ist, zu der er Uiber eine bei ihm frei-
beruflich tatige Betriebsarztin hatte aufrufen lassen und deren Kosten
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er ibernommen hat. Dies zeigt ein vom Bundesarbeitsgericht (BAG)
entschiedener Fall.

Die Klagerin war von Mai 2011 bis Mai 2012 bei der Beklagten, die ein
Herzzentrum betreibt, als Angestellte in der Abteilung Controlling be-
schaftigt. Die dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetretene
Streithelferin ist als Arztin approbiert. Zwischen ihr und der Beklag-
ten besteht ein Vertrag, nach dem die Beklagte der Streithelferin die
Aufgabe eines Betriebsarztes tibertragen und die Streithelferin diese
Aufgabe als freiberuflich tatige Betriebsarztin ibernommen hat.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts rief die Streithel-
ferin im November 2011 alle interessierten Mitarbeiter der Beklagten
zur Teilnahme an einer Grippeschutzimpfung auf, deren Kosten die
Beklagte Gbernahm. Am 0811.2011 fiihrte die Streithelferin in den
Raumlichkeiten der Beklagten bei der Klagerin die Grippeschutzimp-
fung durch. Die Klagerin hat behauptet, sie habe einen Impfschaden
erlitten. Fur diesen hafte ihr die Beklagte. Sie sei vor der Impfung nicht
ordnungsgemafd aufgeklart worden. Ware sie ordnungsgemaf} aufge-
klart worden, hatte sie die angebotene Grippeschutzimpfung nicht
durchfiihren lassen. Mit ihrer Klage fordert die Kldgerin von der Be-
klagten die Zahlung eines Schmerzensgeldes. Zudem begehrt sie die
Feststellung der Verpflichtung der Beklagten, ihr alle materiellen und
immateriellen Schaden zu ersetzen, die ihr aus der Influenza-Impfung
noch entstehen werden.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Die Revision der Kl&-
gerin vor dem BAG hatte keinen Erfolg. Die Beklagte hafte der Kla-
gerin nicht fir den von dieser behaupteten Impfschaden, da sie keine
Pflichten gegentiiber der Kldgerin verletzt habe. Zwischen der Klagerin
und der Beklagten sei ein Behandlungsvertrag, aus dem die Beklagte
zur Aufklarung verpflichtet gewesen ware, nicht zustande gekommen.
Die Beklagte sei vorliegend auch nicht aufgrund des zwischen ihr und
der Klagerin bestehenden Arbeitsverhaltnisses verpflichtet gewesen,
die Klagerin Gber mdgliche Risiken der Impfung aufzuklaren. Sie habe
sich deshalb auch einen etwaigen Verstof? der Arztin gegen die Aufkla-
rungspflicht nicht zurechnen lassen miissen.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 21.12.2017, 8 AZR 853/16
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Zuschlage fiir Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit:
Steuerfreiheit nicht von entsprechender Einordnung
des Arbeitgebers abhangig

Werden nachweislich Zuschlage fir tatsachlich geleistete Sonntags-,
Feiertags- oder Nachtarbeit neben dem Grundlohn gezahlt, kann der
Arbeitnehmer die Steuerfreiheit im Rahmen der Einkommensteuerver-
anlagung auch dann geltend machen, wenn der Arbeitgeber die Zu-
schlage im Lohnsteuerabzugsverfahren nicht als steuerfrei behandelt
hat. Etwaige Fehler beim Lohnsteuerabzug kénnen im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung berichtigt werden; der Inhalt der Lohn-
steuerbescheinigung entfaltet im Rahmen der Einkommensteuerver-
anlagung des Arbeitnehmers keine Bindungswirkung. Dies stellt der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem Verfahren klar, in dem das Finanzamt
die Zulassung der Revision gegen ein Urteil des Finanzgerichts (FG) be-
gehrt hatte.

Dabei hatte es die Frage fiir grundsatzlich bedeutsam gehalten, ,ob
Umstande in der Rechtssphare des Arbeitgebers es ermoglichen, nach
Ablauf des Kalenderjahres Einzelabrechnungen von Zuschlagen durch
den Arbeitnehmer in dessen Veranlagungsverfahren vorzunehmen,
die die rechtliche Qualitdt der gezahlten Zuschlage als steuerfrei oder
steuerpflichtig neu einordnen, obwohl der Arbeitgeber diese Zuschla-
ge als steuerpflichtig behandelt hatte".

Diese Frage ware laut BFH allerdings in dem angestrebten Revisions-
verfahren nicht klarbar, weil sie sich allenfalls unter Zugrundelegung
eines vom FG nicht festgestellten Sachverhalts stellen kénnte. Nach
standiger Rechtsprechung fehle es an der Klarungsfahigkeit einer
Rechtsfrage, wenn der Beschwerdefiihrer von einem anderen als dem
vom FG festgestellten, mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen Sach-
verhalt ausgeht.

Nach § 3b Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) seien Zuschla-
ge, die flr tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nacht-
arbeit neben dem Grundlohn gezahlt werden, steuerfrei, soweit sie
bestimmte Prozentsétze des Grundlohns nicht Ubersteigen. Die Steu-
erbefreiung setze voraus, dass die neben dem Grundlohn gewahrten
Zuschldge fir tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nacht-
arbeit gezahlt worden sind, und erfordere grundsatzlich Einzelaufstel-
lungen der tatsachlich erbrachten Arbeitsstunden an Sonntagen, Feier-
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tagen oder zur Nachtzeit. Dadurch solle von vornherein gewahrleistet
werden, dass ausschlieSlich Zuschlage steuerfrei bleiben, bei denen
betragsmaflig genau feststeht, dass sie nur fiir die Sonntags-, Feier-
tags- oder Nachtarbeit gezahlt werden und keine allgemeinen Gegen-
leistungen fir die Arbeitsleistung darstellen. Hieran fehle es jedoch,
wenn die Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit lediglich allgemein
abgegolten wird, da hierdurch weder eine Zurechnung der Sache nach
(tatsachlich geleisteter Arbeit wahrend beglinstigter Zeiten) noch der
Hoéhe nach (Steuerfreistellung nur nach Prozentsétzen des Grund-
lohns) maglich ist.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des FG habe die Arbeitgeberin
des Klagers die streitigen Zulagen fir tatsachlich vom Klager an Sonn-
und Feiertagen oder zur Nachtzeit geleistete Arbeit gezahlt. Bei den
Zulagen habe es sich nach den Feststellungen des FG somit nicht um
pauschale Zuwendungen der Arbeitgeberin an den Klager gehandelt.
Das Beschwerdevorbringen des Finanzamtes beruhe demgegeniiber
auf der Sachverhaltsannahme, dass die Arbeitgeberin pauschal ge-
zahlte Zuschlage an den Klager geleistet habe. Soweit das Finanzamt
die Wiirdigung des FG in Zweifel zieht, dass die streitigen Zuschlage
fur tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit und
nicht als Pauschalen gezahlt worden seien, wende es sich gegen die
Sachverhaltswiirdigung der Vorinstanz und die Anwendung des mate-
riellen Rechts im Einzelfall. Der Vortrag, das Urteil des FG sei rechts-
fehlerhaft, rechtfertige die Zulassung der Revision indessen nicht, so
der BFH. Denn die Riige der falschen Rechtsanwendung und tatsach-
lichen Wiirdigung des Streitfalls durch das FG sei im Nichtzulassungs-
beschwerdeverfahren grundsatzlich unbeachtlich.

Bundesfinanzhof, Beschluss vom 29.11.2017, VI B 45/17
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