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Sehr geehrte Mandanten,

bei einem Schneeballsystem handelt es sich keinesfalls um eine Win-
tersportaktivitat. Tatsachlich verbirgt sich dahinter ein handfester
Betrug: Gutglaubigen Anlegern werden fiktive Gewinne bescheinigt,
welche direkt wieder thesauriert werden. Wird der Schwindel aufge-
deckt, ist das Geld meist weg.

Der Fiskus halt sich dabei schadlos, denn die gefestigte Rechtsprechung
sagt, dass auch die Gewinne auf dem Papier als Einnahmen aus Kapital-
vermdgen versteuert werden miissen, wenn der Betreiber des Schnee-
ballsystems zur Auszahlung der gutgeschriebenen Betrdge bereit und
fahig gewesen ware.

Diese Besteuerungswut bremst das FG Nirnberg (Az: 3 K 348/17)
ein wenig aus. Im Streitfall erhielt das Betrugsopfer eine Abrechnung
liber Scheingewinne, bei denen sogar die Abgeltungssteuer abgezogen
wurde.

Weil jedoch die Abgeltungssteuer weder angemeldet noch ans Finanz-
amt abgefiihrt wurde, wollte der Fiskus die Scheingewinne noch ein-
mal in der Einkommensteuererklarung besteuern. Dies lehnte das FG
ab, weil die bescheinigte Abgeltungssteuer auch in einem solchen Fall
abgeltende Wirkung hat. Weder in der Gesetzesbegriindung noch im
Gesetz selbst gibt es ndmlich Anhaltspunkte dafiir, dass die Abgel-
tungswirkung nur greift, wenn die Steuer angemeldet und abgefiihrt
worden ist.

Vereinfacht gesagt gilt daher: Wenn nicht vorhandene Scheingewinne
der Besteuerung unterliegen, dann wirkt eine nicht abgefiihrte Kapi-
talertragsteuer auch abgeltend. Quasi eine abgeltende Scheinbesteue-
rung von Scheingewinnen. Vorerst zumindest, denn ganz scheinheilig
hat die Finanzverwaltung die Revision (Az: VIII R 17/17) eingelegt.

Eine informative Lektiire wiinscht lhnen

Ralf Eisenmenger, Gabriele Henke

Hank und Partner mbB / Eisenmenger und Kollegen GmbH
74523 Schwabisch Hall

Telefon: 0791/950310

info@hank-und-partner.de
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Die Informationen in diesem Mandantenbrief wurden sorgfaltig ausge-
wéhlt und zusammengestellt. Doch beachten Sie bitte, dass dieser Ser-
vice weder eine Beratung ersetzt, noch einen Beratervertrag darstellt.
Bitte haben Sie deshalb Verstandnis dafiir, dass wir keine Gewahrleistung
fiir die Richtigkeit oder Aktualitét der hier wiedergegebenen Informatio-
nen iibernehmen. Bei einem Rechts- oder Steuerproblem vereinbaren Sie
deshalb einen Termin in unserer Kanzlei. Nur hier erhalten Sie eine ver-
bindliche Beratung, die auf Ihr persénliches Problem bezogen ist.
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Alle

Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung

11.05.

= Umsatzsteuer

= Lohnsteuer

= Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 14.05. flir den Eingang der
Zahlung.

15.05.

= Gewerbesteuer

= Grundsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 18.05. flir den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehérde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszu-
schlage zu vermeiden, muss der Scheck spatestens drei Tage vor dem
Falligkeitstag vorliegen

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Mai 2018

Die Beitrdge sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spa-
testens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fir Mai
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 29.05.2018.
Anmerkung: In Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, im Saarland und in Teilen Sachsens sowie
Thuringens ist der 31.5.2018 ein Feiertag (Fronleichnam). Aus diesem
Grund endet die Abgabefrist fiir die Einkommensteuer-, Umsatzsteu-
er- und Gewerbesteuer-Erkldrung in diesen Bundeslandern erst am
1.6.2018 (Freitag). Des Weiteren missen die Sozialversicherungs-
beitrage fiir den Monat Mai in diesen Landern bereits bis spatestens
28.5.2018 (Montag) gezahlt werden.

Grundsteuer I: Bemessung ist verfassungswidrig

Die Regelungen des Bewertungsgesetzes zur Einheitsbewertung von
Grundvermdgen in den ,alten" Bundeslandern sind jedenfalls seit Be-
ginn des Jahres 2002 mit dem allgemeinen Gleichheitssatz unvereinbar.
Das Festhalten des Gesetzgebers an dem Hauptfeststellungszeitpunkt
von 1964 fiihrt zu gravierenden und umfassenden Ungleichbehand-
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lungen bei der Bewertung von Grundvermégen, fir die es keine ausrei-
chende Rechtfertigung gibt. Mit dieser Begriindung hat das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG) die Vorschriften fiir verfassungswidrig erklart
und bestimmt, dass der Gesetzgeber spdtestens bis zum 3112.2019
eine Neuregelung zu treffen hat. Bis zu diesem Zeitpunkt diirfen die
verfassungswidrigen Regeln weiter angewandt werden. Nach Verkiin-
dung einer Neuregelung diirfen sie flir weitere fiinf Jahre ab der Verkiin-
dung, langstens aber bis zum 3112.2024 angewandt werden.
Hintergrund: Einheitswerte fir Grundbesitz werden nach den Vor-
schriften des Bewertungsgesetzes in den ,alten" Bundeslandern noch
heute auf der Grundlage der Wertverhaltnisse zum 01.01.1964 ermit-
telt und bilden die Grundlage fiir die Bemessung der Grundsteuer. Der
Entscheidung liegen fiinf Verfahren, drei Richtervorlagen des Bundes-
finanzhofs (BFH) und zwei Verfassungsbeschwerden, zugrunde. Die
Klagerinnen und Klager der Ausgangsverfahren beziehungsweise Be-
schwerdefiihrerinnen und Beschwerdefiihrer sind Eigentlimer bebau-
ter Grundstlicke in verschiedenen ,alten" Bundesldndern, die jeweils
vor den Finanzgerichten gegen die Festsetzung des Einheitswertes ih-
rer Grundstiicke vorgegangen sind. In drei Revisionsverfahren hat der
BFH die Verfahren ausgesetzt und dem BVerfG die Frage vorgelegt, ob
die einschlagigen Vorschriften des Bewertungsgesetzes wegen Versto-
Res gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verfassungswidrig sind.
Mit den Verfassungsbeschwerden wurde im Wesentlichen ebenfalls
eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes geriigt.

Das BVerfG fiihrt zundchst aus, dass die in seiner Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze zur Anwendung des allgemeinen Gleich-
heitssatzes im Steuerrecht auch auf der Ebene der Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen eine gleichheitsgerechte Ausgestaltung der
Wertbemessung verlangten. Die Aussetzung einer erneuten Haupt-
feststellung der Einheitsbewertung tiber einen langen Zeitraum fiih-
re systembedingt in erheblichem Umfang zu Ungleichbehandlungen
durch ungleiche Bewertungsergebnisse. Infolge der Ankniipfung an
die Wertverhaltnisse zum 01.011964 spiegelten sich die wertverzer-
renden Auswirkungen des iiberlangen Hauptfeststellungszeitraums in
den einzelnen Bewertungselementen sowohl des Ertragswert- als auch
des Sachwertverfahrens wider.

Die im Gesetz vorgesehene periodische Wiederholung der Haupt-
feststellung sei zentral fir das vom Gesetzgeber selbst so gestaltete
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Bewertungssystem. lhm liege der Gedanke zugrunde, dass die den

Verkehrswert der Grundstiicke bestimmenden Verhaltnisse einheitlich
zum Zeitpunkt der Hauptfeststellung moglichst realitdtsnah abgebil-
det werden. Da diese Verhaltnisse wahrend der folgenden Jahre eines
Hauptfeststellungszeitraums typischerweise verkehrswertrelevanten
Veranderungen unterliegen, bediirfe es in regelmafigen und nicht zu
weit auseinanderliegenden Abstdnden einer neuen Hauptfeststellung.
Die aus der Uberdehnung des Hauptfeststellungszeitraums folgenden
flachendeckenden, zahlreichen und erheblichen Wertverzerrungen bei
der Einheitsbewertung des Grundvermégens fihren laut BVerfG zu
entsprechenden Ungleichbehandlungen bei der Erhebung der Grund-
steuer.

Das Ziel der Verwaltungsvereinfachung rechtfertige die durch die an-
dauernde Aussetzung des Hauptfeststellungszeitpunkts verursachten
Wertverzerrungen nicht. Griinde der Typisierung und Pauschalierung
rechtfertigen ebenfalls nicht die Aussetzung der Hauptfeststellung
und ihre Folgen. Schlieflich kénnten weder eine gemessen am Ver-
kehrswert generelle Unterbewertung des Grundvermdgens noch die
vermeintlich absolut geringe Belastungswirkung der Grundsteuer ver-
mogen die Wertverzerrungen rechtfertigen.
Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 10.04.2018, 1 BvL 11/14, 1 BvR
889/12, 1 BvR 639/11, 1 BvL 1/15 und 1 BvL 12/14

Grundsteuer |l: Steuerzahlerbund warnt vor
Mehrbelastungen der Biirger

Nachdem das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) entschieden hat,
dass die Grundsteuer reformiert werden muss, fordert der Bund der
Steuerzahler (BdSt), dass sich Bund und Lander nun schnell auf ein
neues Berechnungsmodell fir die Grundsteuer einigen. ,Fir Mieter
und Eigentlimer darf es nicht teurer werden", betont der stellvertre-
tende BdSt-Prasident Zenon Bilaniuk.

Die Politik verlange von Bauherren und Wohnungswirtschaft, bezahl-
baren Wohnraum zu schaffen. Dann miisse sie auch dafiir sorgen, dass
die Wohnnebenkosten nicht steigen. Steuern und Abgaben diirften
nicht zur zweiten Miete oder doppelten Belastung werden.

Praktisch halt der BdSt ein Einfachmodell fiir sinnvoll. Ein solches Mo-

dell hatten Hamburg und Bayern bereits vorgeschlagen. Dabei wiirden
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fur die Grundsttiicksberechnung lediglich die Grundstiicksgrof3e und
Wohnflache angesetzt. ,Das ist fir den Brger transparent und einfach
umsetzbar", sagt Bilaniuk. Es gelte, die Grundsteuer auf eine rechtssi-
chere Basis zu stellen.

Bund der Steuerzahler e.V., PM vom 10.04.2018

Grundsteuer llI: Steuergewerkschaft fordert
personelle und technische , Aufriistung" der
Bewertungsstellen in den Finanzamtern

Vor dem Hintergrund des Karlsruher Urteils zur Grundsteuer fordert
die Deutsche Steuer-Gewerkschaft (DSTG) eine personelle und tech-
nische ,Aufriistung” der Bewertungsstellen in den Finanzamtern.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe am 10.04.2018 die der
Grundsteuer zugrundeliegende Einheitsbewertung von Grundver-
mogen flr unvereinbar mit dem allgemeinen Gleichheitssatz erklart.
Dabei habe es die Fortgeltung der verfassungswidrigen Regelungen
angeordnet und zwei entscheidende Fristen gesetzt, so die DSTG. So
misse der Gesetzgeber spatestens bis zum 31.12.2019 eine Neurege-
lung treffen. Nach deren Verkiindung diirften die verfassungswidrigen
Regelungen fiir weitere fiinf Jahre, langstens jedoch bis zum 3112.2024
angewandt werden.

Fiir Kalenderjahre ab 2025 sei dem BVerfG-Urteil zufolge eine Grund-
steuererhebung auf der Basis friiherer bestandskraftiger Einheitswert-
oder Grundsteuermessbescheide ausgeschlossen. Damit blieben den
Landern nur knappe sieben Jahre, um ihre Bewertungsstellen in den
Finanzamtern auf die bevorstehende Mammutaufgabe der Neubewer-
tung von rund 35 Millionen Grundstiicken vorzubereiten. Vor diesem
Hintergrund fordert DSTG-Chef Thomas Eigenthaler entschiedenes
Handeln: ,Bund, Lander und Kommunen miissen jetzt gemeinsam an
einem Strang ziehen und sich zligig auf ein machbares Reformkon-
zept einigen — am besten im engen Austausch mit den zustandigen
Finanzbehorden, die das entscheidende Umsetzungs-Know-how ha-
ben." Schon jetzt stehe fest, dass die Bewertungsstellen derzeit weder
personell noch technisch fiir eine neue Hauptfeststellung bei tiber 35
Millionen Grundstiickseinheiten geriistet sind.

Besonders kritisch sei vor allem der Zeitfaktor. ,Je spitzer wir kiinftig
rechnen missen, desto langer wird es dauern. Insofern sind alle Betei-
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ligten gut beraten, jetzt samtliche Parameter und Experteneinschat-
zungen bei der Konstruktion des neuen Grundsteuer-Systems zu be-
riicksichtigen", so Eigenthaler.

Deutsche Steuer-Gewerkschaft, PM vom 10.04.2018

Gewinne aus Verauf3erung von Anteilen an
Mitunternehmerschaft: Verfassungsbeschwerde
gegen Gewerbesteuerpflicht erfolglos

Die Einfiihrung der Gewerbesteuerpflicht fiir Gewinne aus der Verau-
Berung von Anteilen an einer Mitunternehmerschaft durch § 7 Satz 2
Nr. 2 GewStG im Juli 2002 verstof3t nicht gegen den Gleichheitssatz
des Art. 3 Absatz 1 GG. Dass die Personengesellschaft als Mitunter-
nehmerschaft dabei die Gewerbesteuer schuldet, obwohl der Gewinn
aus der Verduerung des Mitunternehmeranteils beim verduf3ernden
Gesellschafter verbleibt, verletze den Grundsatz der Besteuerung nach
der Leistungsfahigkeit nicht, hat das BVerfG entschieden. Auch das
rickwirkende Inkraftsetzen der Vorschrift fiir den Erhebungszeitraum
2002 stehe im Einklang mit der Verfassung. Die Verfassungsbeschwer-
de einer Kommanditgesellschaft, die fiir die bei den Verauf3erern ver-
bliebenen Gewinne aus dem Verkauf ihrer Kommanditanteile Gewer-
besteuer zu entrichten hatte, wies das BVerfG zurtick.

Die Gewerbesteuer wird auf die objektive Ertragskraft eines Gewer-
bebetriebes erhoben. Anders als bei der Einkommensteuer kénnen
Schuldner der Gewerbesteuer neben natiirlichen und juristischen Per-
sonen auch Personengesellschaften sein. Die Gewerbesteuer, die der
Gewerbeertrag einer Kapitalgesellschaft auslést, ist von der Kapitalge-
sellschaft geschuldet.

Bei Personengesellschaften und Einzelunternehmern begann die Ge-
werbesteuerpflicht nach friiherer gefestigter Rechtsprechung grund-
satzlich erst mit Aufnahme der werbenden ,aktiven* Tatigkeit und
endete mit deren Aufgabe. Aus diesem Grund unterlagen bei Perso-
nengesellschaften und Einzelunternehmern Gewinne aus der Verau(3e-
rung des Gewerbebetriebs oder eines Teilbetriebs oder von Anteilen an
einer Mitunternehmerschaft bis zur Einfihrung des § 7 Satz 2 GewStG
grundsatzlich nicht der Gewerbesteuer. Bei Kapitalgesellschaften un-
terlagen und unterliegen dagegen grundsatzlich samtliche Gewinne
der Gewerbesteuer.
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Allerdings ging die Rechtsprechung ungeachtet der gesetzlichen Fikti-
on des § 2 Absatz 2 Satz 1 GewStG davon aus, dass die Gewinne aus
der VerdufRerung von Anteilen an Personengesellschaften auch bei
Kapitalgesellschaften, die ihre Anteile daran verdauf3ern, nicht der Ge-
werbesteuer unterliegen. Durch die Einfiihrung des § 7 Satz 2 GewStG
hat der Gesetzgeber diese Rechtslage fir Mitunternehmerschaften
beendet und bei ihnen auch die Gewinne aus der Verduerung ihres
Betriebs, eines Teilbetriebs oder von Anteilen eines Gesellschafters
weitgehend der Gewerbesteuer unterworfen. Die Einfiihrung von § 7
Satz 2 GewsStG sollte die Gefahr von Missbrauch beseitigen, die nach
damaliger Rechtslage durch einkommen- und kdrperschaftsteuerliche
Gestaltungsmaoglichkeiten entstand.

Die Beschwerdefiihrerin ist ein weltweit agierendes Unternehmen im
Braugewerbe. Sie ist eine Kommanditgesellschaft, deren Komplemen-
tarin in den entscheidungserheblichen Jahren 2001 und 2002 eine Of-
fene Handelsgesellschaft war. Gesellschafterinnen der Offenen Han-
delsgesellschaft waren zwei Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
(GmbH). Kommanditisten der Beschwerdefiihrerin waren neben zwei
weiteren GmbH eine Stiftung, vier Kommanditgesellschaften, und na-
turliche Personen. Mit Ausnahme einer GmbH veraduf3erten alle an der
Beschwerdefiihrerin beteiligten Kommanditisten in den Jahren 2001
und 2002 ihre Kommanditanteile. Um dies vorzubereiten, schlossen
die Gesellschafter im Juli 2001 eine Gesellschaftervereinbarung. Sie
beauftragten einen Lenkungsausschuss mit dem Abschluss eines An-
teilsverkaufsvertrags im Namen der Gesellschafter.

Im August 2001 wurde zwischen dem Lenkungsausschuss im Namen
der verduf3ernden Kommanditisten, der Beschwerdefiihrerin, der Kau-
ferin und deren Konzernmuttergesellschaft ein Kauf- und Abtretungs-
vertrag geschlossen. Am 01.09.2001 genehmigte eine auf3erordentli-
che Gesellschafterversammlung der Beschwerdefiihrerin den Vertrag
und stimmte der beabsichtigten Abtretung der Kommanditanteile
zum Februar 2002 zu. In ihrer Gewerbesteuererklarung 2002 erklarte
die Beschwerdefiihrerin einen laufenden Verlust fiir beide Rumpfwirt-
schaftsjahre und Verduf3erungsgewinne nach § 7 Satz 2 GewsStG in
Hohe von circa 663 Millionen Euro. Das Finanzamt setzte den Gewer-
besteuermessbetrag auf knapp 26 Millionen Euro und die Gewerbe-
steuer auf knapp 107 Millionen Euro fest. Der Einspruch der Beschwer-
defiihrerin hatte keinen Erfolg.
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Die von der Beschwerdefiihrerin zum Finanzgericht erhobene Klage
war nur teilweise erfolgreich. Gemaf? ihrem Hilfsantrag wurde der
Verduferungsgewinn nicht in voller Hohe der Besteuerung unter-
worfen. Dem Vortrag der Beschwerdefiihrerin, § 7 Satz 2 GewStG sei
wegen unzuldssiger Rickwirkung und Verletzung des Gleichheitssat-
zes verfassungswidrig und daher der Verauferungsgewinn nicht zu
besteuern, folgte das Finanzgericht hingegen nicht. Die Revision zum
Bundesfinanzhof blieb erfolglos. Hiergegen richtete sich die Verfas-
sungsbeschwerde, die das BVerfG jetzt als unbegriindet zuriickgewie-
sen hat.

Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 10.04.2018, 1 BvR 1236/11

Ausbildungsende im Kindergeldrecht: Ablauf gesetz-
lich festgelegter Ausbildungszeit maf3geblich

Die Kindergeldgewdhrung aufgrund einer Berufsausbildung endet
nicht bereits mit der Bekanntgabe des Ergebnisses einer Abschlussprii-
fung, sondern erst mit dem spateren Ablauf der gesetzlich festgelegten
Ausbildungszeit. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) zu § 32 Absatz 4
Satz 1 Nr. 2a Einkommensteuergesetz (EStG) entschieden.

Im Streitfall absolvierte die Tochter des Klagers eine Ausbildung zur
staatlich anerkannten Heilerziehungspflegerin, die nach der einschla-
gigen landesrechtlichen Verordnung drei Jahre dauert. Der Ausbil-
dungsvertrag hatte dementsprechend eine Laufzeit vom 01.09.2012
bis zum 31.08.2015. Die Tochter bestand die Abschlusspriifung im Juli
2015; in diesem Monat wurden ihr die Priifungsnoten mitgeteilt. Die
Kindergeldgewahrung setzte voraus, dass sich die Tochter in Berufs-
ausbildung befand (§ 32 Absatz 4 Satz 1 Nr. 2a EStC). Die Familien-
kasse ging davon aus, dass eine Berufsausbildung bereits mit Ablauf
des Monats endet, in dem das Priifungsergebnis bekanntgegeben wird,
sodass es nicht auf das Ende der durch Rechtsvorschrift festgelegten
Ausbildungszeit ankommit.

Die Familienkasse hob daher die Festsetzung des Kindergeldes ab Au-
gust 2015 auf und verwies hierzu auf die Rechtsprechung des BFH,
der zufolge eine Ausbildung spatestens mit der Bekanntgabe des Prii-
fungsergebnisses endet. Der Klager wandte sich dagegen und erstritt
vor dem Finanzgericht das Kindergeld fiir den Monat August. Die Revi-
sion der Familienkasse hatte keinen Erfolg.
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Der BFH hat mit dem neuen Urteil seine Rechtsprechung zur Dauer
der Berufsausbildung prazisiert. In den bislang entschiedenen Fallen
war die Bekanntgabe des Priifungsergebnisses laut BFH der spéteste in
Betracht kommende Zeitpunkt des Ausbildungsverhaltnisses. Hiervon
unterscheide sich der Streitfall, weil hier das Ausbildungsende durch
eine eigene Rechtsvorschrift geregelt sei. Nach § 2 Absatz 2 Satz 1
der Heilerziehungspflegeverordnung des Landes Baden-Wiirttemberg
dauere die Fachschulausbildung zur Heilerziehungspflegerin drei Jahre.
Die Vorschrift des § 21 Absatz 2 des Berufsbildungsgesetzes (BBiG),
der zufolge eine Berufsausbildung vor Ablauf der Ausbildungszeit mit
der Bekanntgabe des Priifungsergebnisses endet, sei nicht einschlagig
gewesen, da die Ausbildung an einer dem Landesrecht unterstehenden
berufsbildenden Schule absolviert worden sei, sodass das BBiG nicht
anwendbar gewesen sei. Damit habe die Berufsausbildung nicht im Juli
2015, sondern erst mit Ablauf des Folgemonats geendet.
Bundesfinanzhof, Urteil vom 14.09.2017, Ill R 19/16

Unterbringung im Internat: Aufwendungen sind als
Kinderbetreuungskosten abziehbar

Aufwendungen fiir die Unterbringung in einem Internat sind nach § 10
Absatz 1 Nr. 5 S. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) als Kinderbetreu-
ungskosten absetzbar. Hierauf weist das Finanzministerium Schleswig-
Holstein in einer Kurzinformation hin. Aufwendungen fiir Unterricht,
die Vermittlung besonderer Fahigkeiten sowie sportliche und andere
Freizeitbetatigungen seien dagegen gemaf3 § 10 Absatz 1 Nr. 5 S. 2
EStG vom Sonderausgabenabzug ausgeschlossen. Gegebenenfalls
missten die Kosten deswegen aufgeteilt werden.

Aufwendungen fir den Aufenthalt in einem Ferienlager seien nicht
als Kinderbetreuungskosten abziehbar, da es sich um eine Freizeitbe-
tatigung nach § 10 Absatz 1 Nr. 5 S. 2 EStG handele, so das Finanz-
ministerium Schleswig-Holstein weiter. Abschlieffend verweist es in
seiner Kurzinformation auf das Urteil des Finanzgerichts Thiiringen
vom 25.10.2016 (2 K 95/15), das den Umfang der Abzugsfahigkeit von
Kinderbetreuungskosten nach § 9c EStG 2010 behandelt.
Schleswig-Holstein,

Finanzministerium Kurzinformation

2112.2017

vom
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Arbeitnehmer

Erstmalige Berufsausbildung/erstmaliges Studium:
Nichtberiicksichtigung der Kosten als Werbungs-
kosten nach Ansicht der BRAK verfassungswidrig

Die Regelung des § 9 Absatz 6 Einkommensteuergesetz (EStC) ver-
st6[3t nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) insoweit
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Artikels 3 Absatz 1 Grund-
gesetz (GG), als nach dieser Vorschrift Aufwendungen fiir eine erstma-
lige Berufsausbildung beziehungsweise ein erstmaliges Studium nicht
als Werbungskosten zu beriicksichtigen sind.

Zu der Frage hat die BRAK eigenen Angaben zufolge auf Anfrage des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) Stellung genommen. Die Anfrage
habe sich auf mehrere Aussetzungs- und Vorlagebeschlissen des Bun-
desfinanzhofs (BFH) bezogen, die dem BVerfG zur Entscheidung vor-
liegen. Darin habe der BFH angenommen, § 9 Absatz 6 EStG verstof3e
gegen Artikel 3 Absatz 1 GG. Eine verfassungskonforme Auslegung der
Vorschrift dahin, dass die Kosten einer Erstausbildung beziehungswei-
se eines Erststudiums Werbungskosten seien, sei nicht maoglich.

In ihrer Stellungnahme unterstiitzt die BRAK nach eingehender Pri-
fung die vom BFH vertretene Auffassung. Da die Aufwendungen des
Steuerpflichtigen fiir seine eigene (auch erstmalige) Berufsausbildung
zu den die einkommenssteuerrechtliche Bemessungsgrundlage min-
dernden Erwerbsausgaben zdhlen, verletze deren Nichtberiicksichti-
gung (als Werbungskosten) den Grundsatz der Besteuerung nach der
subjektiven Leistungsfahigkeit.

Bundesrechtsanwaltskammer, PM vom 11.04.2018

»Equal Pay": Leiharbeitnehmer scheitert mit Klage

Ein Leiharbeitnehmer ist mit seiner Klage gegen seinen friiheren Ar-
beitgeber auf Zahlung von Equal Pay gescheitert. Das Arbeitsgericht
(ArbG) GiefRen hat entschieden, dass durch Tarifvertrage in zulassiger
Weise vom Grundsatz des Equal Pay abgewichen werden kann.

Der Klager war vom 01.02.2017 bis zum 26.07.2017 bei der Beklagten,
die ein Unternehmen der Arbeitnehmeriiberlassung betreibt, im Rah-
men eines Arbeitsverhaltnisses beschaftigt. Kraft arbeitsvertraglicher
Bezugnahme fanden auf das Arbeitsverhaltnis die zwischen dem Bun-
desarbeitgeberverband der Personaldienstleister e.V. (BAP) und der
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DGB-Tarifgemeinschaft abgeschlossenen Tarifvertrage in ihrer jeweils
geltenden Fassung sowie die in dem jeweiligen Einsatzbetrieb gelten-
den, zwischen dem BAP und der Mitgliedsgewerkschaft des DGB abge-
schlossenen Tarifvertrage Uber Branchenzuschldge Anwendung.

Der Klager war wahrend der Zeit seiner Beschaftigung ausschlief3-
lich bei einem Unternehmen, bei dem auf die Arbeitsverhaltnisse der
Stammarbeitnehmer die Tarifvertrdge der Metall- und Elektroindustrie
in Hessen Anwendung finden, eingesetzt. Er macht geltend, die Ver-
glitung auf der Grundlage der auf sein Arbeitsverhaltnis anwendbaren
tarifvertraglichen Regelungen bleibe in einem Mafe hinter der auf-
grund der Tarifvertrdge in der Metall- und Elektrobranche zu zahlenden
Verglitung zuriick, dass jedenfalls bei gebotener richtlinienkonformer
Auslegung der Tariféffnungsklausel in § 8 Absatz 2 Satz 1 Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetz (AUG) die Abweichung des Lohns hiervon
nicht gedeckt sei. Er habe daher einen Anspruch auf Vergiitung nach
den in der Metall- und Elektrobranche geltenden Regelungen.

Dieser Ansicht schloss sich das ArbG Gie3en nicht an. Durch die Ta-
rifvertrage der Leiharbeitsbranche, abgeschlossen zwischen dem BAP
und der DGB-Tarifgemeinschaft, in Verbindung mit dem Branchenzu-
schlagstarifvertrag fiir die Metall- und Elektroindustrie werde in zulas-
siger Weise vom Grundsatz des Equal Pay abgewichen.

Die Leiharbeitsrichtlinie (RL 2008/104/EG) ermdgliche es dem natio-
nalen Gesetzgeber, die Abweichung vom Grundsatz der gleichen Ver-
glitung bei Leiharbeit durch Tarifvertrag zuzulassen. § 8 AUG in seiner
aktuellen Fassung beriicksichtige den von der Richtlinie geforderten
Gesamtschutz der Leiharbeitnehmer in ausreichendem Maf3e, indem
das Gesetz die Tarifvertragsparteien auf die Einhaltung jedenfalls der
Lohnuntergrenze in der Leiharbeit verpflichtet und ihnen gleichzeitig
eine zeitliche Grenze zur Abweichung vom Equal-Pay-Grundsatz so-
wie einen Anreiz zur zeitnahen Heranflihrung der Lohne an diejenigen
der Stammarbeitnehmer setzt. Unter Berlicksichtigung der auch den
Tarifvertragen in der Leiharbeitsbranche zukommenden Richtigkeits-
vermutung seien nahere Vorgaben hinsichtlich der Entgelthohe nicht
geboten.

Arbeitsgericht Gief3en, Urteil vom 14.02.2018, 7 Ca 246/17
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Kiindigung einer Leiharbeitnehmerin: Fehlende
Einsatzmoglichkeit fiir drei Monate kein Grund

Die Kuindigung einer Leiharbeitnehmerin ist nicht schon dann gerecht-
fertigt, wenn der dauerhafte Einsatz beim Kunden auf dessen Wunsch
fir drei Monate und einen Tag unterbrochen wird, obwohl ein Be-
schéftigungsbedarf durchgehend besteht. Dies hat das Arbeitsgericht
(ArbG) Moénchengladbach in einem Fall entschieden, in dem es um die
Kiindigung der Mitarbeiterin eines Zeitarbeitsunternehmens ging.

Die Klagerin war bei der Beklagten seit 2013 bei der Beklagten in Teil-
zeit beschéftigt. Sie war durchgehend bei einem Einzelhandelsunter-
nehmen als Kassiererin eingesetzt. Der Kunde lehnte einen Einsatz der
Klagerin tber den 3112.2017 hinaus ab. Das Zeitarbeitsunternehmen
kiindigte das Arbeitsverhaltnis der Klagerin daraufhin betriebsbedingt
aufgrund fehlender Beschéaftigungsmaglichkeit zum Ablauf des Jahres
2017. Gleichzeitig sagte es der Klagerin zu, sie ab dem 02.04.2018 wie-
der einzustellen.

Die Klagerin hat gegen die Kiindigung Klage erhoben. Die Kiindigung
sei nur ausgesprochen worden, um ihren Anspruch aus § 8 Absatz 4 Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetz auf diejenige Vergiitung, die auch den
Stammekréften des Einsatzbetriebes gezahlt werde, zu verhindern. Dies
reiche zur Rechtfertigung der Kiindigung nicht aus.

Die Beklagte hat die Kiindigung darauf gestiitzt, dass sie keine andere
Einsatzmoglichkeit fir die Kldgerin habe. Ein ganz Uiberwiegender Teil
ihrer Arbeitnehmer werde bei demselben Einzelhandelsunternehmen
eingesetzt wie die Klagerin. Auf die Entscheidung des Kunden, die Kl&-
gerin voriibergehend nicht einzusetzen, habe sie selbst keinen Einfluss
nehmen kdnnen.

Das ArbG hat der Klage stattgegeben und die Unwirksamkeit der Kiin-
digung festgestellt. Der Arbeitgeber habe nicht dargelegt, dass die
Beschéftigungsmdglichkeit fiir die Klégerin fiir einen hinreichend lan-
gen Zeitraum fortgefallen sei. Die fehlende Einsatzmdglichkeit fir drei
Monate und einem Tag sei insoweit nicht ausreichend. Es sei Sinn und
Zweck des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes, dem Einsatz von Leih-
arbeitnehmern zur Erledigung von Daueraufgaben entgegenzuwirken.
Dadurch, dass die Beklagte fast ausschlief3lich fiir das eine Einzelhan-
delsunternehmen tétig sei, wiirde die Geltung des Kiindigungsschutz-
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gesetzes praktisch aufgehoben, wenn allein die fehlende Einsatzmog-
lichkeit zur Rechtfertigung der Kiindigung ausreichen wiirde. In einem
solchen Fall sei auch der Grund fiir die fehlende Einsatzmdglichkeit zu
berticksichtigen.

Arbeitsgericht Monchengladbach, 1 Ca 2686/17

Amtlicher Sachbezugswert und Gestaltungs-
maoglichkeit: Mahlzeitenzuschiisse und Home-Office

Wenn Arbeitgeber ihren Arbeitnehmern Essenszuschiisse zum Beispiel
fir den Erwerb des arbeitstaglichen Mittagessens auf3erhalb des Be-
triebs gewdhren, so stellt sich die Frage nach der lohnsteuerlichen Be-
handlung der Zuschiisse.

Wie der Steuerberaterverband Niedersachsen Sachsen-Anhalt mit-
teilt, hatte die Finanzverwaltung bereits 2016 zur lohnsteuerlichen
Behandlung so genannter Essenszuschiisse naher Stellung genommen.
So kénnten nach einem Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
24.02.2016 Essenszuschiisse mit dem amtlichen Sachbezugswert
bewertet werden. Hierbei misse allerdings sichergestellt sein, dass
tatsdchlich eine Mahlzeit durch den Arbeitnehmer erworben wird, fiir
jede Mahlzeit lediglich ein Zuschuss arbeitstaglich (insbesondere ohne
Krankheitstage, Urlaubstage) beansprucht werden kann, der Zuschuss
den amtlichen Sachbezugswert einer Mittagsmahlzeit um nicht mehr
als 3,10 Euro Ubersteigt, der Zuschuss den tatsachlichen Preis der
Mahlzeit nicht tbersteigt und der Zuschuss nicht von Arbeitnehmern
beansprucht werden kann, die eine Auswartstatigkeit austiben, bei der
die ersten drei Monate noch nicht abgelaufen sind.

Damit bestehe innerhalb der vorgenannten Grenzen die Moglichkeit,
den niedrigen amtlichen Sachbezugswert fiir den jeweiligen hoheren
zweckgebundenen Barzuschuss selbst dann lohnsteuerlich anzuset-
zen, wenn keine vertragliche Beziehung zwischen dem Arbeitgeber und
dem Unternehmen, das die bezuschusste Mahlzeit abgibt, besteht, so
der Steuerberaterverband.

Er fuhrt folgendes Beispiel an: Vor dem Betrieb des in Miinchen an-
sassigen Unternehmens erscheint téglich ein so genannter Foodtruck.
Der Arbeitgeber zahlt an den ganztags beschaftigten Arbeitnehmer
einen Geldzuschuss fiir den Erwerb eines Mittagessens von maximal
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6,33 Euro (2018). Dem Arbeitgeber liegt ein Nachweis vor, dass die

bezuschussten Mittagessen jeweils (mindestens) 6,33 Euro gekostet
haben.

Auch die zweckgebundene Geldzuwendung werde von der Finanzver-
waltung als Sachlohn behandelt, der mit dem amtlichen Sachbezugs-
wert zu bewerten sei (3,23 Euro), so der Steuerberaterverband. Vor-
aussetzung sei, dass der jeweilige Zuschuss nicht 3,10 Euro lber den
jeweiligen amtlichen Sachbezugswert hinausgeht. Der Betrag von 6,33
Euro sei im vorliegenden Sachverhalt eingehalten. Der iiber 3,23 Euro
hinausgehende Betrag bleibe lohnsteuer- und sozialversicherungsfrei.
Der mit dem amtlichen Sachbezugswert bewertete geldwerte Vorteil
kénne nach Maf3gabe von § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Einkommensteuer-
gesetz mit 25 Prozent pauschal versteuert abgerechnet werden. Diese
Gestaltungsmoglichkeit konnte im Wege der Entgeltumwandlung er-
wogen werden. Alternativ kénne diese auch bei kiinftigen Gehaltsver-
handlungen eingesetzt werden. Laut Steuerberaterverband ist sie wir-
kungsvoll, sofern der Arbeitnehmer bislang das Mittagessen aus dem
eigenen Netto finanziert.

Durch den Ansatz der zweckgebundenen Geldzahlung mit dem amtli-
chen Sachbezugswert werde die 44-Euro-Freigrenze nicht verbraucht.
Die Finanzverwaltung lasse die Anwendung der oben genannten
Grundsatze selbst dann zu, wenn die arbeitstaglichen Mahlzeitenzu-
schiisse an Mitarbeiter gezahlt werden, die ihre Tatigkeit ausschlief3lich
oder gelegentlich in einem Home-Office verrichten.

Arbeitstagliche Essenszuschiisse zu den Mahlzeiten im Betrieb an
Arbeitnehmer, die nicht mehr als sechs Stunden taglich arbeiten,
kénnten nach den oben genannten Grundsatzen ebenfalls mit dem
amtlichen Sachbezugswert angesetzt werden. Dies gilt laut Steuerbe-
raterverband selbst dann, wenn die betriebliche Arbeitszeitregelung
keine entsprechende Ruhepause vorsieht.
Steuerberaterverband Niedersachsen Sachsen-Anhalt, PM vom
20.03.2018

Befristetes Arbeitsverhaltnis: Will es der Mitarbeiter,
muss es keine Kehrtwende geben

Hat eine Arbeitnehmerin mit ihrem Arbeitgeber eine befristete Be-
schaftigung vereinbart, weil sie anschlieffend ein Studium aufnehmen
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will, so ist sie daran gebunden und kann nicht die Umwandlung in ein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis verlangen, wenn sie sich doch gegen
ein Studium entscheidet.

Das hat das Arbeitsgericht Freiburg mit der Begriindung entschieden,
dass der Arbeitgeber nicht verpflichtet sei, der Forderung der Beschaf-
tigten nachzukommen.

ArG Freiburg, 9 Ca 179/16 vom 11.01.2017

Wirksame Verdachtskiindigung: Erfordert
angemessene Zeitspanne fiir Stellungnahme des
Arbeitnehmers

Wer einem Arbeitnehmer gegeniiber eine Kiindigung aussprechen will,
die nicht auf Tatsachen, sondern auf einem Verdacht beruht, kann dies
bei unter anderem hinreichend schwerem Verdacht rechtlich wirksam
tun, muss aber den betroffenen Mitarbeiter vorher zu den Vorwiirfen
anhoren. Dabei ist ihm angemessen Zeit fiir die Antwort einzurdumen.
Setzt der Arbeitgeber eine zu kurze Frist und kiindigt dem Arbeitneh-
mer nach deren Ablauf, ohne dass die Stellungnahme des Betroffenen
vorliegt, so ist die Kiindigung als Verdachtskiindigung rechtsunwirk-
sam. Dies hat das Landesarbeitsgericht (LAG) Schleswig-Holstein ent-
schieden.

Der als Entwicklungsingenieur beschéftigte Klager stritt sich mit sei-
ner Arbeitgeberin, der Beklagten, schon mehrfach bis vor das LAG {iber
die Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses. Im vom Gericht nunmehr
entschiedenen Fall ging es neben einer Versetzung und einer Ande-
rungskiindigung um eine fristlose, hilfsweise ordentliche Kiindigung
vom 12.08.2016, die unter anderem mit dem Verdacht von Straftaten
begriindet wurde. Im Zuge der im Rechtsstreit ebenfalls streitigen Ver-
setzung des Klagers aus der Entwicklungsabteilung in den Au3endienst
erhielt der Kldger von der Beklagten im Juni 2016 ein Laptop ausge-
handigt. Er war seitdem durchgehend arbeitsunfahig erkrankt. Nach-
dem der Klager grof3ere Datenmengen uber das Laptop heruntergela-
den hatte, verlangte die Beklagte das Laptop heraus. Am 03.08.2016
ibersandte der Klager der Beklagten ein anderes Laptop. Ob dies ver-
sehentlich erfolgte, ist zwischen den Parteien streitig. Jedenfalls gab
die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 04.08.2016, in dessen
Briefkasten friihestens am Abend eingegangen, Gelegenheit zur Stel-
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lungnahme bis zum 08.08.2016, 13.00 Uhr. Als die Frist verstrichen
war, brachte die Beklagte die auf3erordentliche Verdachtskiindigung
auf den Weg.

Das LAG halt — angesichts des Umstands, dass sich die Parteien bereits
anderweitig in vertraglichen und auch gerichtlichen Auseinanderset-
zungen befanden, in denen sich der Klager stets anwaltlich vertreten
lie3 —die Stellungnahmefrist von nicht einmal zwei vollen Arbeitstagen
bis Montagmittag fir in jeder Hinsicht unangemessen kurz. Dies gelte
umso mehr, als die Beklagte das Anhorungsschreiben nicht zugleich
dem Prozessbevollmachtigten des Klagers — gegebenenfalls auch per
Fax — zugesandt habe. Auf3erdem habe sie gewusst, dass der Klager
arbeitsunfahig krank war. Sie habe somit damit rechnen miissen, dass
sich dieser gerade nicht durchgéngig zu Hause aufhalt.

Das LAG hat die Revision nicht zugelassen. Das Urteil ist noch nicht
rechtskraftig.

Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein, Urteil vom 21.03.2018, 3 Sa
398/17, nicht rechtskraftig

Arbeitgeber: Nach rechtswidriger Versetzung
zu Schadenersatz fiir Zweitwohnung und Pendeln
verpflichtet

Das Landesarbeitsgericht (LAG) Hessen hat eine Arbeitgeberin dazu
verurteilt, ihrem Arbeitnehmer nach einer unwirksamen Versetzung
die Kosten fiir eine Zweitwohnung und eines Teils der Heimfahrten zu
erstatten sowie ein Tagegeld zu zahlen.

Der Arbeitnehmer war seit 1997 bei einem Tischler- und Montageun-
ternehmen aus Stidhessen beschéftigt. Zuletzt war der Metallbaumeis-
ter auch Betriebsleiter des siidhessischen Standorts. Ab November
2014 versetzte die Arbeitgeberin ihn fiir mindestens zwei Jahre in ihre
sachsische Niederlassung, die circa 480 Kilometer entfernt ist. Der Ar-
beitnehmer folgte der Aufforderung, klagte jedoch erfolgreich gegen
die Versetzung, sodass er nach einem rechtskréftigen Berufungsurteil
ab Oktober 2016 wieder in Stidhessen arbeiten konnte.

Wahrend seines Einsatzes in der sachsischen Niederlassung mietete
der Arbeitnehmer eine Zweitwohnung fiir circa 315 Euro monatlich.
Auerdem pendelte er mit seinem Privatfahrzeug regelmafig sonn-
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tags und freitags zwischen Hauptwohnsitz und Zweitwohnung. 2016
klagte der Metallbaumeister erneut und forderte von seiner Arbeitge-
berin Schadenersatz. Er verlangte unter anderem Erstattung der Kos-
ten der Zweitwohnung, der wochentlichen Heimfahrten, die Vergi-
tung der Fahrzeit und ein Tagegeld.

Das LAG hat in dem Berufungsverfahren die Forderungen teilweise als
berechtigt anerkannt. Da in dem vorausgehenden Rechtsstreit fest-
gestellt worden sei, dass die Versetzung rechtswidrig war, schulde die
Arbeitgeberin Schadenersatz. Dieser umfasse dem Grunde nach die
Kosten der Zweitwohnung und des Pendelns. Der Ausgleich des Scha-
dens kdnne aber nicht nach den Regelungen tiber Montageeinsatze in
dem fir beide Seiten geltenden Tarifvertrag fiir das hessische Tisch-
lerhandwerk, Bestattungs- und Montagegewerbe erfolgen. Denn es
habe sich um einen dauernden und nicht um einen voriibergehenden
Einsatz gehandelt. Der Arbeitnehmer kénne auch nicht die Kosten fiir
Heimfahrten zu dem Erstwohnsitz vom Arbeitgeber als Aufwendungs-
ersatz (entsprechend § 670 Biirgerliches Gesetzbuch) verlangen. Denn
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstelle seien regelmafig der Pri-
vatsphdre zuzuordnen.

Der Schaden sei nach dem Leitbild der 6ffentlich-rechtlichen Reisekos-
tenregelungen, konkret der Trennungsgeldverordnung, zu berechnen,
so das LAG. Dies flhre zu einer vollstandigen Erstattung der Mietkos-
ten, da diese angemessen gewesen seien. Die Fahrkosten seien nur
nach dem Wert einer Zugfahrt an jedem zweiten Wochenende aus-
zugleichen, ohne Vergiitung der Fahrtzeit. Daneben stehe dem Arbeit-
nehmer fiir den héheren Aufwand aber ein monatlicher Ausgleich von
236 Euro zu, ermittelt nach den Vorschriften fiir ein Trennungstage-
geld.

Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig. Zu den Fragen der Berechnung
des Schadenersatzes und seiner Berechnung wurde fiir beide Parteien
die Revision zum Bundesarbeitsgericht zugelassen.
Landesarbeitsgericht Hessen, Urteil vom 10.11.2017, 10 Sa 964/17,
noch nicht rechtskraftig

10



