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Sehr geehrte Mandanten,

immer wieder hért man kritische Stimmen, die fragen, ob die vorweg-
genommene Erbfolge von Immobilien unter Vorbehaltsniefbrauch
tiberhaupt angegangen werden soll. Wir meinen: ja!

Betrachten wir mal die Folgen: Zundchst einmal kann der Kapital-
wert des Nie3brauches abgezogen werden. Im Ergebnis wird damit die
Schenkungsteuer gemindert oder im besten Fall sogar komplett ver-
hindert. Dass es beim Ableben des Schenkers innerhalb einer bestimm-
ten Frist nach der Schenkung zu einer gewissen Nachversteuerung
kommen kann, andert an dem grundsétzlichen Vorteil nichts, er wird
lediglich etwas geschmalert.

Zudem ist zu bedenken, dass der Nie3brauch mit dem Tod des Schen-
kers steuerneutral wegféllt, obwohl er zuvor die Schenkungsteuer
gemindert hat. Wahrend des Nie3brauchs kann der Schenker mit den
zuriickbehaltenen Mieten hingegen weiterhin seinen Lebensunterhalt
bestreiten. In Sachen Vermietung und Verpachtung andert sich spiir-
bar nichts. Da ein Immobiliendarlehen regelmafig beim Schenker ver-
bleibt, kénnen die Schuldzinsen auch weiterhin abgezogen werden.
Dartiber hinaus gibt es auch keinerlei Begrenzung der Werbungskosten,
insbesondere kann auch die Abschreibung weiterhin geltend gemacht
werden. Was will man mehr?

Selbstverstandlich kann es immer individuelle Griinde geben, warum
eine Immobilieniibertragung gegen Vorbehaltsniefbrauch nicht der
beste Weg ist - in einer Vielzahl der Falle ist sie es jedoch. Daher das
Fazit: Blof nicht zu lange mit der Planung der vorweggenommenen
Erbfolge warten.

Eine informative Lektiire wiinscht lhnen

Ralf Eisenmenger, Gabriele Henke

Hank und Partner mbB / Eisenmenger und Kollegen GmbH
74523 Schwabisch Hall

Telefon: 0791/950310

info@hank-und-partner.de
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Die Informationen in diesem Mandantenbrief wurden sorgfaltig ausge-
wéhlt und zusammengestellt. Doch beachten Sie bitte, dass dieser Ser-
vice weder eine Beratung ersetzt, noch einen Beratervertrag darstellt.
Bitte haben Sie deshalb Verstandnis dafiir, dass wir keine Gewahrleistung
fiir die Richtigkeit oder Aktualitét der hier wiedergegebenen Informatio-
nen iibernehmen. Bei einem Rechts- oder Steuerproblem vereinbaren Sie
deshalb einen Termin in unserer Kanzlei. Nur hier erhalten Sie eine ver-
bindliche Beratung, die auf Ihr persénliches Problem bezogen ist.
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Alle

Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung

10.07.

= Umsatzsteuer

= Lohnsteuer

= Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 13.07. fiir den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehdrde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszu-
schlage zu vermeiden, muss der Scheck spétestens drei Tage vor dem
Falligkeitstag vorliegen

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Juli 2018

Die Beitrdge sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spa-
testens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fir Juli
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 27.07.2018.

Behinderten-Pauschbetrag: Bei Einzelveranlagung
von Ehegatten auf Antrag hélftig abziehbar

Nach § 26a Absatz 2 Satz 2 Einkommensteuergesetz (EStG) ist auf
ibereinstimmenden Antrag der Ehegatten der grundsatzlich einem
Ehegatten zustehende Behinderten-Pauschbetrag (vgl. § 33b Absatz 1
bis 3 EStG) bei der Einzelveranlagung der Ehegatten jeweils zur Halfte
abzuziehen. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden.

Der Klager ist verheiratet und wurde 2014 antragsgema(’ einzelveran-
lagt. Ubereinstimmend mit seiner Ehefrau beantragte er in seiner Ein-
kommensteuerklarung fir 2014, die Sonderausgaben, au3ergewshn-
lichen Belastungen sowie die Steuerermafigung fir haushaltsnahe
Beschaftigungsverhaltnisse, Dienstleistungen und Handwerkerleistun-
gen gemaf § 26a Absatz 2 Satz 2 EStG in der im Streitjahr geltenden
Fassung jeweils zur Halfte aufzuteilen. Das beklagte Finanzamt ver-
sagte in dem den Klager betreffenden Einkommensteuerbescheid fiir
2014 den halftigen Abzug des Behinderten-Pauschbetrags der Ehefrau
des Klagers.

Das Finanzgericht (FG) gab der dagegen erhobenen Klage statt und
setzte die Einkommensteuer des Klagers unter Berticksichtigung des
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halftigen Behinderten-Pauschbetrags der Ehefrau fest. Die hiergegen
gerichtete Revision hatte keinen Erfolg. Das FG habe zutreffend ent-
schieden, dass der im Streitjahr der Ehefrau des Klagers zustehende
Behinderten-Pauschbetrag (vgl. § 33b Absatze 1 bis 3 EStG) aufgrund
eines Uibereinstimmenden Antrags der Ehegatten gemaf3 § 26a Absatz
2 Satz 2 EStG beim Klager im Rahmen seiner Einzelveranlagung zur
Halfte abzuziehen war, so der BFH.

Gemaf3 § 26a Absatz 2 Satze 1 und 2 EStG werden Sonderausgaben,
auf3ergewohnliche Belastungen und die Steuerermafigung nach § 35a
EStG demjenigen Ehegatten zugerechnet, der die Aufwendungen wirt-
schaftlich getragen hat. Auf ibereinstimmenden Antrag der Ehegatten
werden sie jeweils zur Halfte abgezogen.

Die vom Behinderten-Pauschbetrag erfassten Aufwendungen seien
als auergewohnliche Belastungen im Sinne des § 26a Absatz 2 Satz 1
EStG anzusehen. § 33b Absatz 1 bis 3 EStG enthalte keine gegeniiber §
26a Absatz 2 Satz 2 EStG spezielle Aufteilungsregelung, so der BFH. Be-
reits aus dem Wortlaut ,auf3ergewohnliche Belastungen* folge — auch
ohne einen Klammerverweis auf die §§ 33 bis 33b EStG — dass § 26a
Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 EStG (auch) solche Aufwendungen erfasst,
die tiber den Behinderten-Pauschbetrag im Sinne des § 33b Absatz 1
EStG abgedeckt werden. Der Pauschbetrag fiir behinderungsbedingte
Aufwendungen im Sinne des § 33b Absatz 1 EStG konne grundsatzlich
auch nur ,anstelle" einer Steuererméaf3igung nach § 33 EStG fir au-
[Rergewdhnliche Belastungen geltend gemacht werden. Denn Sinn und
Zweck der Pauschbetragsregelung sei es gerade, typisierend zu unter-
stellen, dass bestimmten Gruppen von behinderten Menschen gewisse
auf3ergewohnliche Belastungen erwachsen.

Gegen diese Auslegung sprachen auch nicht der systematische Zu-
sammenhang zwischen § 26a Absatz 2 Satz 2 EStG und § 26a Absatz
2 Satz 1 Halbsatz 2 EStG sowie der in letzterer Vorschrift zum Aus-
druck gekommene Grundsatz der Individualbesteuerung. Denn soweit
§ 26a Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2 EStG auergewdhnliche Belastungen
demjenigen Ehegatten zurechne, ,der die Aufwendungen wirtschaft-
lich getragen hat", sei dies typisierend derjenige Ehegatte, dem der
Behinderten-Pauschbetrag nach § 33b Absatz 1 bis 3 EStG zusteht. §
26a Absatz 2 Satz 2 EStG regele hingegen gerade eine Ausnahme von
dem Grundsatz der Individualbesteuerung. Die in dieser Ausnahme
zum Ausdruck gekommene Wertung des Gesetzgebers, dem Selbst-
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bestimmungsrecht der Ehegatten auch bei der Zuordnung bestimm-

ter Aufwendungen in beschranktem Umfang Geltung zu verschaffen,
rechtfertige auch eine abweichende Zuordnung des Pauschbetrags.
Auch § 33b Absatz 1 bis 3 EStG enthalte keine gegeniiber § 26a Ab-
satz 2 Satz 2 EStG spezielle Regelung fiir die halftige Aufteilung des ei-
nem Ehegatten zustehenden Behinderten-Pauschbetrags im Rahmen
der Einzelveranlagung von Ehegatten, bekréftigt der BFH. Dieses Ver-
standnis entspreche seiner bisherigen Rechtsprechung zu § 26a Absatz
2 Satz 1 EStG in der bis Ende 2011 geltenden Fassung.
Bundesfinanzhof, Urteil vom 20.12.2017, lll R 2/17

Klageerhebung: Beim Finanzgericht nicht mit
einfacher E-Mail

Eine Klage kann nicht wirksam mit einer einfachen E-Mail erhoben
werden. Das gilt auch dann, wenn der E-Mail eine unterschriebene
Klageschrift als Anhang beigefligt ist, wie das Finanzgericht (FG) Kéln
klarstellt.

Der Klager hatte beim FG K6ln per E-Mail ohne Verwendung einer qua-
lifizierten elektronischen Signatur Klage erhoben. Der E-Mail war im
Anhang eine pdf-Datei beigefiigt, die eine mit einer eingescannten Un-
terschrift des Klagers versehene Klageschrift enthielt. Im FG wurde die
E-Mail nebst Anhang ausgedruckt und in den Geschaftsgang gegeben.
Das FG Kéln hat die Klage mangels Formwirksamkeit als unzuldssig
abgewiesen. Die Anforderungen an eine ,schriftliche" Klageerhebung
seien nicht erfiillt, wenn dem Gericht lediglich der Ausdruck einer Kla-
geschrift vorliege, die als pdf-Anhang mit einer einfachen elektroni-
schen Nachricht (E-Mail) Gbermittelt worden sei. Fur elektronische
Dokumente sei die Verwendung einer qualifizierten elektronischen
Signatur gesetzlich vorgeschrieben. Zudem diirfe die Zulassigkeit einer
Klageerhebung nicht davon abhangig gemacht werden, ob der E-Mail-
Anhang bei Gericht ausgedruckt werde oder nicht.

Der Klager hat gegen das Urteil Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt,
die unter dem Aktenzeichen VI B 14/18 beim Bundesfinanzhof gefiihrt
wird.

FG Kéln, Urteil vom 25.01.2018, 10 K 2732/17, nicht rechtskraftig
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Stiftung von Todes wegen: Erst ab Erstellung
der Satzung gemeinniitzig

Das Finanzgericht (FG) Miinster hat entschieden, dass eine Stiftung
von Todes nicht bereits ab dem Todeszeitpunkt des Stifters, sondern
erst ab der Erstellung der Satzung als gemeinnlitzig anzuerkennen ist.

Die Klagerin ist eine Stiftung, deren Stifter in seinem Testament ver-
fligt hatte, dass sein gesamtes Vermogen einer Stiftung fur ,altere
durch nicht selbst verschuldete Armut bedriickte deutsche Mitbiirger*
zugutekommen sollte. Nach dem Tod des Stifters im November 2004
wurde ein Nachlasspfleger bestellt. Anfang 2007 wurde die Satzung
erstellt und die Klagerin als rechtsfahig anerkannt. In den Streitjahren
2005 und 2006 erzielte das Stiftungsvermégen unter anderem Ver-
mietungseinnahmen und Zinsertrage. Das Finanzamt unterwarf die
Einkiinfte der Kérperschaftsteuer, da die Klagerin aufgrund nicht ord-
nungsgemaf3er Buchfiihrung nicht als gemeinniitzig anerkannt werden
konne. Die Klagerin war demgegeniiber der Auffassung, dass sie erst
ab der Anerkennung ihrer Rechtsfahigkeit als Stiftung steuerpflichtig
sein kdnne.

Der FG Minster wies die Klage ab. Die Korperschaftsteuerpflicht der
Klagerin beginne bereits mit dem Tod des Stifters. Zivilrechtlich sei ihr
bereits ab diesem Zeitpunkt riickwirkend das Stiftungsvermogen ge-
maf § 84 Biirgerliches Gesetzbuch zuzuordnen. Diese Fiktion sei auch
fir das Steuerrecht maf3geblich. Die Klagerin sei in den Streitjahren
nicht als gemeinniitzig anzuerkennen. Nach dem Stiftungszweck solle
sie zwar mildtatige Zwecke verfolgen. Hierfur bedurfe es jedoch einer
Satzung, die den steuerbegiinstigten Zweck der Korperschaft festlegt.
Eine solche Satzung habe vor 2007 jedoch nicht existiert. Ob diese
Satzung ab 2007 die Voraussetzungen fiir eine Gemeinnutzigkeit der
Klagerin erfiille, konne dahinstehen, weil insoweit eine steuerliche
Rickwirkung nicht in Betracht komme.

Die vom FG zugelassene Revision ist beim Bundesfinanzhof unter dem
Aktenzeichen V R 50/17 anhangig.

Finanzgericht Munster, Urteil vom 1310.2017, 13 K 641/14 K
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Finanztransaktionssteuer: Kleinanleger
sollen geschont werden

Im Zusammenhang mit der geplanten Einfiihrung einer Finanztrans-
aktionssteuer will die Bundesregierung negative Auswirkungen auf
Kleinanleger, auf die Realwirtschaft sowie auf Instrumente der Alters-
versorgung vermeiden.

Auch Verlagerungen im Finanzsektor sollen vermieden werden, heif3t
es in der Antwort der Bundesregierung (19/2141) auf eine Kleine Anfra-
ge der FDP-Fraktion (19/1911).

Nach Angaben der Regierung werden die Verhandlungen uber die Ein-
fihrung der Steuer im EU-Finanzministerrat ECOFIN gefiihrt sowie in
der zustandigen Ratsarbeitsgruppe ,Indirekte Steuern" und der hoch-
rangigen Ratsarbeitsgruppe (Steuern) vorbereitet. Die amtierende
bulgarische EU-Ratsprasidentschaft habe bisher keine Sitzungen der
Ratsarbeitsgruppe ,Indirekte Steuern* festgelegt. Auch gebe es keine
Einladung fir ein Treffen der teilnehmenden Staaten auf Ministerebe-
ne. Eine Expertengruppe habe getagt, Zwischenergebnisse seien bei
dem Treffen nicht festgehalten worden.

Bundestag, hib-Meldung 331/2018 vom 24.05.2018

Wertpapierregelungen: Anderung geplant

Die Bundesregierung will eine Reihe von Wertpapierregelungen &n-
dern. Sie hat dazu den Entwurf eines Gesetzes zur Ausiibung von Opti-
onen der EU-Prospektverordnung und zur Anpassung weiterer Finanz-
marktgesetze (BT-Drs. 19/2435) vorgelegt.

So soll nicht fiir alle 6ffentlichen Angebote von Wertpapieren ein Pros-
pekt vorgelegt werden miissen. Bei 6ffentlichen Angeboten mit einem
Gesamtgegenwert von 100.000 Euro, aber weniger als acht Millionen
Euro, soll statt eines Prospekts ein dreiseitiges Wertpapier-Informati-
onsblatt vorgelegt werden miissen. Dieses soll potenziellen Anlegern
als Informationsquelle fiir ihre Anlageentscheidung dienen und den
Vergleich von verschiedenen Angeboten erleichtern, heif3t es in der Be-
grindung des Gesetzentwurfs, in der genau beschrieben wird, wie die
Wertpapier-Informationsblatter auszusehen haben. So soll ,auf drei
DIN-A-4-Seiten eine kurze, fir den durchschnittlichen Anleger allge-
meinverstandliche Information Gber die wesentlichen Merkmale und
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Risiken der Wertpapiere, des Anbieters, des Emittenten und etwaiger
Garantiegeber sowie die Kosten der Wertpapiere erfolgen.

Das Wertpapier-Informationsblatt soll von der Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht Gberpriift und seine Verdffentlichung von
ihr gestattet werden. In den Féllen, in denen kein Prospekt veréffent-
licht werden muss, sollen auf3erdem Einzelanlageschwellen zu beach-
ten sein, die fiir nicht qualifizierte Anleger gelten. ,Sofern von einem
nicht qualifizierten Anleger ein Betrag von Gber 1.000 Euro investiert
werden soll, ist dies nur dann zuldssig, wenn der nicht qualifizierte
Anleger entweder Uber ein frei verfligbares Vermogen in Form von
Bankguthaben und Finanzinstrumente von mindestens 100.000 Euro
verfligt oder er maximal den zweifachen Betrag seines durchschnittli-
chen monatlichen Nettoeinkommens investiert. In jedem Fall ist die
Einzelanlage auf 10.000 Euro begrenzt", heif3t es in der Begriindung.
Wertpapierprospekte sollen kiinftig in englischer Sprache erstellt
werden kénnen. Damit will die Bundesregierung der fortschreitenden
Internationalisierung der Kapitalmarkte und dem Ziel der Schaffung
eines Binnenmarktes fiir Wertpapiere auf europdischer Ebene unter
Berticksichtigung des Anlegerschutzes und der Markteffizienz Rech-
nung tragen. Die Moglichkeit, den Prospekt in englischer Sprache er-
stellen zu konnen, soll es inlandischen Emittenten erleichtern, einen
internationalen Anlegerkreis anzusprechen, umgekehrt soll Drittstaa-
tenemittenten der Zugang zum Finanzstandort Deutschland erleich-
tert werden.

Deutscher Bundestag, PM vom 04.06.2018

Legen eines Hauswasseranschlusses durch
Bauunternehmen: Ermafigter Umsatzsteuersatz gilt

Das Legen eines Hauswasseranschlusses ist auch dann als ,Lieferung
von Wasser" im Sinne des § 12 Absatz 2 Nr. 1 Umsatzsteuergesetz
(UStG) in Verbindung mit Nr. 34 der Anlage 2 zum UStG anzusehen,
wenn diese Leistung nicht von dem Wasserversorgungsunternehmen
erbracht wird, das das Wasser liefert. Dies stellt der Bundesfinanzhof
(BFH) klar.

Geklagt hatte eine GmbH, die Tiefbauarbeiten ausfiihrt und unter
anderem Trinkwasseranschlisse als Verbindungen vom offentlichen
Trinkwassernetz zum jeweiligen Gebaudebereich errichtet. Fiir die
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Herstellung entsprechender Anschliisse erteilte die Kldgerin den
Grundstiickseigentiimern beziehungsweise Bauherren Rechnungen
unter Ausweis von Umsatzsteuer in Hohe von sieben Prozent, weil sie
davon ausging, es handele sich bei diesen Leistungen um ,Lieferungen
von Wasser" im Sinne des § 12 Absatz 2 Nr. 1 UStG in Verbindung mit
Nr. 34 der Anlage 2 zum UStG.

Das beklagte Finanzamt stimmt dem nicht zu. Es handele sich um dem
Regelsteuersatz unterliegende Leistungen, da es sich bei der Klagerin
um ein Bauunternehmen handele. Fiir die Anwendung des ermaf3igten
Steuersatzes miisse die Erstellung des Hauswasseranschlusses und die
Wasserbereitstellung durch ein und denselben Unternehmer erfolgen.
Hieran fehle es vorliegend.

Die dagegen gerichtete Klage war in erster und zweiter Instanz er-
folgreich. Die Leistungen der Klagerin unterldgen dem ermafigten
Steuersatz, so der BFH. Der in § 12 Absatz 2 Nr. 1 UStG verwende-
te Begriff ,Lieferungen von Wasser" umfasse auch das Legen eines
Hausanschlusses, das in der Verlegung einer Leitung besteht, die die
Verbindung des Wasserverteilungsnetzes mit der Wasseranlage eines
Grundstiicks ermdglicht. Denn der Hausanschluss sei fiir die Wasser-
versorgung der Allgemeinheit unentbehrlich, weil ohne ihn dem Ei-
gentiimer oder Bewohner des Grundstiicks kein Wasser bereitgestellt
werden kénnte.

Die Anwendung des ermafigten Steuersatzes scheide nicht deshalb
aus, weil die Kldgerin kein Wasserversorgungsunternehmen ist. Soweit
das Finanzamt seine abweichende Ansicht darauf stiitze, dass die Fi-
nanzverwaltung nach wie vor anderer Auffassung als die Rechtspre-
chung sei, reiche eine derartige Verwaltungsanweisung zur Einschran-
kung des Anwendungsbereichs der Steuerermdf3igung nicht aus.
Bundesfinanzhof, Urteil vom 07.02.2018, XI R 17/17

Einkommensteuerfestsetzung trotz Bestandskraft
aufgrund nachgereichter denkmalbehordlicher
Bescheinigung noch dnderbar

Bestandskraftige Einkommensteuerfestsetzungen kénnen noch zu-

gunsten der Steuerblirger gedndert werden, wenn sie eine Bescheini-
gung der Denkmalschutzbehérde nachreichen. Verzégerungen bei der

Schwabisch Hall

Denkmalbehérde diirften nicht zulasten der Steuerpflichtigen gehen,
so das Finanzgericht (FG) Kéln.

Die Klager sind Eigentiimer eines denkmalgeschiitzten Hauses, das sie
selbst bewohnen. In den Jahren 2008 bis 2010 hatten sie Erhaltungs-
aufwand von insgesamt 29.000 Euro. Diese Kosten machten sie beim
Finanzamt erst als Sonderausgaben fiir Baudenkmaler (§ 10f Einkom-
mensteuergesetz) steuermindernd geltend, nachdem sie in 2014 eine
entsprechende Denkmalbescheinigung vom Amt fiir Denkmalschutz
erhalten hatten.

Das beklagte Finanzamt lehnte eine Anderung der bisherigen Steuer-
festsetzungen ab, weil diese Veranlagungen endgiiltig durchgefiihrt
und nach steuerrechtlichen Vorschriften nicht mehr dnderbar seien.
Insbesondere stelle die Bescheinigung der Denkmalbehorde keinen
vollstandigen Grundlagenbescheid dar, weil sie nur einige, aber nicht
alle verbindlichen Regelungen zum Erhalt der Begiinstigung enthalte.
Dies sah das FG anders und gab der Klage statt. Die Bescheinigung der
Denkmalbehdrde stelle einen Grundlagenbescheid dar, auch wenn sie
nicht samtliche Voraussetzungen der Steuerbegiinstigung verbindlich
regele. Deshalb sei das Finanzamt nach § 175 Absatz 1 Nr. 1 Abgaben-
ordnung nachtréglich zur Anderung der Einkommensteuerbescheide
verpflichtet. Hierfurr spreche auch, dass Steuerpflichtige sonst um die
Steuerbegiinstigung fir Baudenkmaler gebracht wiirden. Dass die Ver-
fahren bei den Denkmalbehé&rden erfahrungsgemaf? lange Zeit in An-
spruch nehmen, diirfe nicht zulasten der Steuerbiirger gehen.

Das FG hat die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.
Finanzgericht Koln, Urteil vom 26.04.2018, 6 K 726/16
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Gewerbe-

treibende

Korperschaftsteuerliche Verlustabzugsbeschrankung:
Vorlaufiger Rechtsschutz gewahrt

Das FG Hamburg hat dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Fra-
ge vorgelegt, ob § 8c Satz 2 des Korperschaftsteuergesetzes (KStQG)
in der Fassung des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 (jetzt
§ 8c Absatz 1 Satz 2 KStG) verfassungswidrig ist. Nach § 8c Satz 2
KStG alter Fassung entfallt der Verlustvortrag einer Kapitalgesellschaft
vollstandig, wenn innerhalb von fiinf Jahren mehr als 50 Prozent der
Anteile an der Gesellschaft tibertragen werden. Im Anschluss daran
hat das FG wegen jener Verfassungsfrage nunmehr auch vorlaufigen
Rechtsschutz gewdhrt. Es widerspricht damit der gegenwartigen Ver-
waltungspraxis (vgl. Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
15.01.2018, BStBL | 2018, 2), wonach fir eine Aussetzung der Vollzie-
hung von Steuerbescheiden, die auf Basis des § 8c Satz 2 (§ 8c Abs. 1
Satz 2) KStG ergangen sind, kein Grund besteht.

Auch wenn ein Gericht von der Verfassungswidrigkeit einer Norm
Uberzeugt ist und deshalb das BVerfG anruft, ist zwar nicht automa-
tisch auch die Vollziehung des angefochtenen Bescheides auszusetzen.
Denn bis zur endgiiltigen Entscheidung ist offen, ob das BVerfG die
Norm, derentwegen es angerufen wird, tatsachlich fiir nichtig erklart,
und wenn ja, mit welchen Folgen (lediglich mit Wirkung fiir die Zukunft
oder aber riickwirkend). Weil ein formell verfassungsgemaf zustande
gekommenes Gesetz zundchst grundsatzlich weiterhin anzuwenden
ist, muss die Interessenlage des Steuerpflichtigen an der Gewahrung
vorldufigen Rechtsschutzes gegen das 6ffentliche, vornehmlich haus-
halterische Interesse abgewogen werden.

Das FG Hamburg hat dem Interesse des Steuerpflichtigen an der Ge-
wdhrung vorldufigen Rechtsschutzes hier den Vorrang eingerdumt. Im
Rahmen der fiir die Aussetzungsentscheidung maf3geblichen summa-
rischen Priifung sei eher zu erwarten, dass § 8c Absatz 1 Satz 2 KStG
nicht nur fir die Zukunft, sondern auch riickwirkend fiir nichtig erklart
werde. Es liege insoweit nicht anders als bezogen auf die Vorschrift des
§ 8¢ Satz 1 (beziehungsweise Abs. 1 Satz 1) KStG, die bei Anteilsiiber-
tragungen von mehr als 25 Prozent einen quotalen Verlustuntergang
anordnet. Das BVerfG hat durch Beschluss vom 29.03.2017 (2 BvL
6/11) entschieden, dass diese Rechtsfolge mit dem Grundgesetz un-
vereinbar ist und dass die festgestellte Unvereinbarkeit vorbehaltlich
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einer gesetzlichen Nachbesserung bis spatestens zum 31.12.2018 riick-
wirkend eintritt. Das Fiskalinteresse, das der Gesetzgeber seinerzeit bei
Einflihrung von § 8c KStG mit einer jahrlichen Haushaltswirkung von
1,45 Milliarden Euro angegeben hatte, andert in Anbetracht dessen an
der Riickwirkung aus Sicht des FG Hamburg nichts.

Die Beschwerde an den Bundesfinanzhof wurde nicht zugelassen.
Finanzgericht Hamburg, Beschluss vom 11.04.2018, 2V 20/18

Steuersystem: DIHK fordert investitionsfreundliche-
re Gestaltung

In ihren l@nderspezifischen Empfehlungen riigt die EU-Kommission,
dass Deutschland nach wie vor uber kein sehr investitionsfreundli-
ches Steuersystem verflige. Achim Dercks, stellvertretender Haupt-
geschéftsfiihrer des Deutschen Industrie- und Handelskammertages
(DIHK), sieht das ebenso.

Dercks: ,Die EU-Kommission empfiehlt zu Recht, das deutsche Steu-
ersystem investitionsfreundlicher zu gestalten. Gerade in Zeiten von
Rekordiiberschiissen in seinen 6ffentlichen Haushalten hatte Deutsch-
land den Spielraum, ein solches Urteil zu vermeiden.

Die letzte umfassende Reform der Unternehmensbesteuerung mit
Entlastungen fir die Unternehmen liegt mittlerweile bereits zehn Jah-
re zuriick. Die Steuerbelastung der deutschen Unternehmen liegt nach
wie vor bei etwa 30 Prozent.

Andere Lander - vor allem die USA — senken die Steuerbelastung auf
etwa 25 Prozent. Bessere Abschreibungsmoglichkeiten, bessere Mog-
lichkeiten, Verluste zu berlcksichtigen, eine Streichung von Hinzurech-
nungen in der Gewerbesteuer sowie die Einflihrung einer steuerlichen
Férderung von Forschung und Entwicklung sollten von der neuen Bun-
desregierung so schnell wie moglich in Angriff genommen werden.*
DIHK e.V., Presseinformation vom 23.5.2018

Lohnsteuer-Auf3enpriifung und Lohnsteuer-
Nachschau: Ergebnisse fiir das Kalenderjahr 2017

Nach den statistischen Aufzeichnungen der obersten Finanzbehorden
der Lander haben die Lohnsteuer-Aufenpriifungen im Kalenderjahr
2017 zu einem Mehrergebnis von 945 Mio. Euro gefiihrt.
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Von den insgesamt 2.549.817 Arbeitgebern wurden 100188 Arbeit-
geber abschliefend in 2017 geprift. Es handelt sich hierbei sowohl
um private Arbeitgeber als auch um offentliche Verwaltungen und
Betriebe. Im Kalenderjahr 2017 wurden durchschnittlich 2.032 Prifer
eingesetzt. Darliber hinaus haben sich 30 Lohnsteuerpriifer des Bun-
deszentralamts fiir Steuern im Rahmen der Prifungsmitwirkung an
Priifungen der Landesfinanzbehdrden beteiligt, von denen 152 im Jahr
2017 abgeschlossen wurden.

Bundesministerium der Finanzen 23.5.2018

In Kleinbetrieben kann auch Krankheit
ein Entlassungsgrund sein

In (Klein-)Betrieben, fir die der gesetzliche Kindigungsschutz nicht
gilt, wird nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstof3en,
wenn den Beschéftigten ,krankheitsbedingt gekiindigt" wird. Dies be-
kam eine Arzthelferin zu spiiren, die ,wiederholt arbeitsunfahig krank"
war und deshalb entlassen wurde, ohne dass die in solchen Fallen sonst
tibliche Priifung vorgenommen wurde, ob das voraussichtlich auch fir
die Zukunft so zu erwarten ware. Und ferner ohne Priifung der ,Sozi-
alvertraglichkeit" mit Blick auf Kolleginnen und Kollegen in der Praxis.
Hier hatte der Arbeitgeber sogar wéahrend einer Arbeitsunfahigkeit der
Mitarbeiterin gekiindigt, was vom Gericht als rechtens anerkannt wur-
de. Sie habe im Labor der Praxis gearbeitet, war bei hdufigerem Fehlen
Probleme bereitet hatte.

LAG Rheinland-Pfalz, 1 Sa 89/16 vom 26.08.2016

Vorsteuerabzug: BFH erleichtert Inanspruchnahme

Beim Vorsteuerabzug aus Rechnungen kann sich die erforderliche An-
gabe des Leistungszeitpunkts aus dem Ausstellungsdatum der Rech-
nung ergeben, wenn davon auszugehen ist, dass die Leistung im Monat
der Rechnungsausstellung bewirkt wurde. Dies hat der BFH zur Rech-
nungserteilung tiber die Lieferung von Pkws entschieden.

Im Streitfall hatte die Kldgerin den Vorsteuerabzug aus an sie ausge-
fiihrten Pkw-Lieferungen in Anspruch genommen. Allerdings enthiel-
ten die ihr hierfiir erteilten Rechnungen weder Angaben zur Steuer-
nummer des Lieferanten noch zum Lieferzeitpunkt. Die Rechnungen
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wurden spater um die Angabe der Steuernummer, nicht aber auch um
die Angabe der Lieferzeitpunkte erganzt. Das Finanzamt versagte den
Vorsteuerabzug aus den Pkw-Lieferungen. Demgegeniiber hatte die
Klage zum Finanzgericht Erfolg.

Umsatzsteuerrechtlich verlangt § 14 Absatz 4 Satz 1 Nr. 6 des Um-
satzsteuergesetzes fir eine Rechnung die Angabe des Zeitpunkts der
Lieferung oder der sonstigen Leistung. Nach § 31 Absatz 4 der Um-
satzsteuerdurchfiihrungsverordnung (UStDV) kann als Zeitpunkt der
Lieferung oder sonstigen Leistung der Kalendermonat angegeben wer-
den, in dem die Leistung ausgefihrt wird.

In seinem Urteil legt der BFH § 31 Absatz 4 UStDV zugunsten der zum
Vorsteuerabzug berechtigten Unternehmer sehr weitgehend aus. Danach
kann sich die Angabe des Kalendermonats als Leistungszeitpunkt aus dem
Ausstellungsdatum der Rechnung ergeben, wenn nach den Verhltnissen
des Einzelfalls davon auszugehen ist, dass die Leistung in dem Monat be-
wirkt wurde, in dem die Rechnung ausgestellt wurde. Dies bejahte der BFH
fur den Streitfall. Mit den Rechnungen sei tber jeweils einmalige Liefer-
vorgéange mit Pkws abgerechnet worden, die branchentiblich mit oder im
unmittelbaren Zusammenhang mit der Rechnungserteilung ausgefiihrt
worden seien. Damit folge aus dem Ausstellungsdatum der Rechnung,
dass die jeweilige Lieferung im Kalendermonat der Rechnungserteilung
ausgefiihrt wurde. Die Angabe des Ausstellungsdatums der Rechnung sei
als Angabe im Sinne des § 31 Absatz 4 UStDV anzusehen.

Der BFH begriindete seine Entscheidung damit, dass sich die Steuer-
verwaltung nicht auf die blof3e Priifung der Rechnung beschrénken
diirfe, sondern auch die vom Steuerpflichtigen beigebrachten zusatz-
lichen Informationen zu beriicksichtigen habe. Demgegeniiber hatte
der BFH in der Vergangenheit aufgrund einer eher formalen Betrach-
tungsweise bisweilen sehr strenge Anforderungen an die Rechnungs-
angabe des Leistungszeitpunkts gestellt.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 01.03.2018, V R 18/17

Junge Miitter miissen ihre Elternzeit nicht
schon zu Beginn ,minutios" festlegen

Junge Miitter, die die bis zu 3jahrige Elternzeit in Anspruch nehmen
wollen, miissen den Zeitraum dafiir nicht schon zu Beginn bis ins Ein-
zelne festlegen.
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Entschlief3en sie sich zum Beispiel nach zwei Jahren, bei ihrem Arbeit-
geber fiir den Rest der Elternzeit in Teilzeit arbeiten zu wollen, so darf
der Chef dies nicht ausnahmslos mit der Begriindung verweigern, er
habe bereits fiir die vollen drei Jahre zu erwartender Elternzeit eine Er-
satzkraft eingestellt. Hat die Mitarbeiterin ndmlich schon zu Beginn
der Elternzeit diese Méglichkeit mit dem Antrag angesprochen (aber
nicht verlangt), so hatte er bei der Einstellung der weiteren Beschéf-
tigten bereits eine entsprechende Mdglichkeit einer Arbeitszeitverkiir-
zung mit dieser — wenn auch lose — vereinbaren kénnen.

ArG Kéln, 11 Ca 7300/17 vom 15.03.2018

Online-Versand darf Konto im EU-Ausland
nicht ablehnen

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) hat erfolgreich gegen
die Diskriminierung von Auslandskonten geklagt. Die Hintergriinde er-
ldutert der Verband in einer aktuellen Pressemitteilung:

Bietet ein Online-Versand Kunden mit Wohnsitz in Deutschland die
Zahlung per Lastschrift an, darf er den Einzug von einem Konto im
EU-Ausland nicht ablehnen. Das hat das Oberlandesgericht Karlsruhe
nach einer Klage des Verbraucherzentrale Bundesverbands (vzbv) ge-
gen den Versandhandler Pearl entschieden.

,Versandhdndler diirfen Verbraucherinnen und Verbrauchern nicht
vorschreiben, in welchem Land der Européischen Union sie ihr Kon-
to zu fihren haben®, sagt Jana Brockfeld, Rechtsreferentin vom vzbv.
,Sie mussen es akzeptieren, wenn der Kunde ein EU-Auslandskonto
fir Zahlungen nutzen will.* Auslandskonten unterhalten zum Beispiel
viele Grenzpendler, die in Deutschland wohnen, aber im Nachbarland
arbeiten.

Ein Kunde hatte auf der Internetseite des Versandhandlers vergeblich
versucht, per Lastschrift von seinem Konto in Luxemburg zu zahlen.
Schon bei der Eingabe der Kontonummer erschien eine Fehlermel-
dung. Auf Nachfrage erklarte der Kundenservice: ,Bei Kunden, deren
Wohnsitz in Deutschland ist, ist es uns leider nicht moglich, von einem
auslandischen Bankkonto abzubuchen."

Das OLG Karlsruhe schloss sich der Auffassung des vzbv an, dass die
Pearl GmbH damit gegen die SEPA-Verordnung der Europdischen Uni-
on verstie3. Nach Artikel 9 Abs. 2 der Verordnung diirfen Zahlungs-
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empfanger nicht vorgeben, in welchem Land der EU das Konto zu fiih-
ren ist, von dem die Zahlungen erfolgen sollen. Damit bestétigte das
Berufungsgericht die Auffassung des Landgerichts Freiburg.

Das Unternehmen hatte vor Gericht vor allem die Klagebefugnis des
vzbv bestritten. Ziel der SEPA-Verordnung sei nicht der Verbraucher-
schutz, sondern die Schaffung eines integrierten Marktes fiir grenz-
Uiberschreitende elektronische Zahlungen in Euro. Dieser Sichtweise
folgte das Gericht nicht. Die Verordnung habe das Ziel, den Zahlungs-
verkehr innerhalb der EU zu erleichtern. Dies diene unmittelbar auch
dem Verbraucherschutz.

,Das Gericht hat damit unsere Klagebefugnis bei derartigen Versté[3en
gegen die SEPA-Verordnung ausdriicklich anerkannt®, erlautert Jana
Brockfeld vom vzbv. ,Das ist wichtig, weil es Verbraucherinnen und
Verbrauchern nicht zumutbar ist, wegen einer abgelehnten Zahlung
vor Gericht zu ziehen."

Wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtsfrage hat das OLG Karls-
ruhe die Revision zum Bundesgerichtshof zugelassen.

Vzbv, Mitteilung vom 23.5.2018 zu Urteil des OLG Karlsruhe vom
20.04.2018, Az. 4 U 120/17, nicht rechtskraftig

Mitunternehmeranteil: Buchwertiibertragung trotz
taggleicher VerdufRerung von Sonderbetriebsvermégen

Das Finanzgericht (FG) Dusseldorf bejaht die Buchwertiibertragung
eines Mitunternehmeranteils trotz der taggleichen Verduf3erung von
Sonderbetriebsvermégen.

Im Streitfall bestand eine so genannte Betriebsaufspaltung zwischen
der Klagerin als Besitzgesellschaft und der A GmbH als Betriebsge-
sellschaft. An beiden Gesellschaften waren C mit rund 75 Prozent
und A mit rund 25 Prozent beteiligt. Mit Notarvertrag vom 1712.2013
Uibertrug C ihren Miteigentumsanteil an dem der Betriebsgesellschaft
Uiberlassenen Grundstiick im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
auf ihren Sohn F. Zugleich trat sie von ihrem Anteil an der A GmbH
einen Anteil von 30 Prozent an F ab. Mit weiterem Notarvertrag vom
1712.2013 verkaufte C die ihr verbliebenen Geschaftsanteile an der A
GmbH an ihren Mitgesellschafter und dessen Bruder.

Das beklagte Finanzamt behandelte den Vorgang als Aufgabe des An-
teils der C an der Besitzgesellschaft und unterwarf alle stillen Reserven
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der Besteuerung. Zur Begriindung machte es geltend, dass das Buch-
wertprivileg fiir die Ubertragung des Mitunternehmeranteils aufgrund
des taggleichen Verkaufs der GmbH-Anteile nicht in Anspruch genom-
men werden konne.

Dem ist das FG Diisseldorf nicht gefolgt und hat der Klage stattge-
geben. Im Streitfall sei von einer unentgeltlichen Ubertragung des
Mitunternehmeranteils auszugehen, sodass die Buchwerte fortgefiihrt
werden kénnten.

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs stehe einer
Buchwertfortfiihrung nicht entgegen, wenn funktional wesentliche
Betriebsgrundlagen des Sonderbetriebsvermdgens, im Streitfall die
Beteiligung an der Betriebsgesellschaft, vor oder zeitgleich mit der
Ubertragung des Mitunternehmeranteils zum Buchwert ibertragen
wiirden. Dies gelte jedenfalls, solange es durch die Ubertragung nicht
zu einer Zerschlagung der wirtschaftlichen Einheit komme. Zudem
miisse nur das gesamte zum Zeitpunkt der Ubertragung existierende
Betriebsvermogen iibertragen werden. Zuvor entnommene oder ver-
auferte Wirtschaftsgtiter seien nicht mehr Bestandteil des Mitunter-
nehmeranteils.

Diese Rechtsprechung sei auf den Streitfall zwar nicht unmittelbar
iibertragbar. In Ubereinstimmung mit der herrschenden Auffassung
konne das Buchwertprivileg dennoch in Anspruch genommen werden.
Dies ergebe sich insbesondere aus der systematischen Stellung sowie
Sinn und Zweck der betreffenden Begiinstigungsnorm. Die Generati-
onennachfolge miisse erleichtert werden, da die Betriebsaufspaltung
auch nach den Ubertragungsvorgingen fortbestanden habe. Zu-
dem seien die stillen Reserven in den verduf3erten Wirtschaftsgiitern
aufgedeckt worden. Wenn sich die Buchwertiibertragung einzelner
Wirtschaftsgiiter als unschadlich darstelle, misse dies erst recht fir
VerdufRerungsfalle gelten, in denen es zu einer Aufdeckung der stillen
Reserven kommt.

Das FG Disseldorf hat die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.
Finanzgericht Dusseldorf, Urteil vom 19.04.0218, 19.04.2018, 15 K
18717 F
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EuGH-Vorlage: Sind Gebrauchtwagenhandler
Kleinunternehmer?

Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) soll auf Vorlage des
Bundesfinanzhofs (BFH) kléren, ob fur die Kleinunternehmerregelung
in Fallen der so genannten Differenzbesteuerung auf die Handelsspan-
ne abzustellen ist. Wie der BFH betont, ist sein Vorlagebeschluss fir
die Umsatzbesteuerung im Handel mit gebrauchten Gegenstanden
von grof3er Bedeutung.

Bei Kleinunternehmern wird die Steuer nach § 19 Umsatzsteuergesetz
(UStG) nicht erhoben, wenn der Umsatz zuziiglich Steuer im voran-
gegangenen Kalenderjahr 17.500 Euro nicht tberstiegen hat und im
laufenden Kalenderjahr 50.000 Euro voraussichtlich nicht tibersteigen
wird. Im Streitfall betrugen die Umsétze eines der Differenzbesteue-
rung nach § 25a UStG unterliegenden Gebrauchtwagenhandlers bei
einer Berechnung nach Verkaufspreisen 27.358 Euro (2009) und 25115
Euro (2010).

Die Bemessungsgrundlage ermittelte der Gebrauchtwagenhandler
demgegeniiber gemaf3 § 25a Absatz 3 UStG nach der Differenz zwi-
schen Verkaufs- und Einkaufspreis (Handelsspanne) mit 17.328 Euro
und 17.470 Euro. Er nahm deshalb an, dass er Kleinunternehmer im
Sinne des § 19 UStG sei und keine Umsatzsteuer schulde.

Das Finanzamt folgte dem nach der mit Wirkung vom 01.01.2010 ge-
anderten Verwaltungsauffassung nicht und versagte die Anwendung
der Kleinunternehmerregelung fiir 2010. Der Gesamtumsatz des Kla-
gers habe im vorangegangenen Kalenderjahr 2009 Uber der Grenze
von 17.500 Euro gelegen. Das Finanzgericht gab der nach erfolglosem
Einspruch erhobenen Klage statt.

Dagegen halt der BFH, der dazu neigt, zur Ermittlung der betreffen-
den Umsatzgrof3en auf die Differenzbetrage abzustellen, eine Klarung
durch den EuGH fiir erforderlich. Dies beruhe darauf, dass an der Aus-
legung des Artikels 288 Satz 1 Nr. 1 der Richtlinie 2006/112/EG iber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, an deren Vorgaben sich das
nationale Umsatzsteuerrecht aufgrund einer europarechtlichen Har-
monisierung zu orientieren habe, Zweifel bestehen. Bei Zweifeln an
der Auslegung derartiger Richtlinien sei der BFH zur Einleitung von
Vorabentscheidungsersuchen verpflichtet.

Bundesfinanzhof, Beschluss vom 07.02.2018, XI R 7/16
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